Petr Rajlich Cesky krater odpovéd® na posudek od autorského kolektivu dr. Jan
Cempirek, dr. Stanisav Houzar a dalsi

Uvod

Ma kniha"Cesky krater" dosahla svého cile tim, Ze tato problematika vstupuje do $ir§iho
poveédomi ¢eské vetejnosti, ktera financuje nas vyzkum, a ma proto pravo znat a uzivat tyto
vysledky. Zaroven rozprava, kterd by méla ptinést dalsi upiesnéni, vyhledani klicovych
problému, upozornéni na chybna feseni a tim lepsi a kvalitnéj$i poznani zvlasté geologie
Cech, s vétsi ucasti a zapojenim geologické obce, jiz neprobiha pouze v roving, zda krater ano
¢i ne, ale posouva se stale vice do roviny, krater jak. Soucasti této diskuse je také nove

zvetejnéna ,,recenzovana‘ recenze autoru dr. J. Cempirka a dr. S. Houzara. K doslovné citaci
jsem pfipojil barevné a tuéné zvyraznéni uryvki, na které v dalsi ¢asti odpovidam:"
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Abstract

Thebook "Czech Crater" from Petr Rgjlich represents a new manipulative and highly speculative type of geological literature in Czech
Republic. Without any real evidence, the author presentsimaginary Proterozoic impact producing "Czech Crater" of 290x240 kmin
diameter. The book commonly ignores or misinter prets modern studies in fields of structural geology, petrology, geochemistry and
geochronology. Alleged "recrystallized pseudotachylites" are actually ordinary garnet migmatites, deformed quartz grains are nothing but
tectonically fractured quartz in pegmatites and metamorphic boudins, putative "shocked" garnets originated during Variscan migmatization.
In case of Saidenbach microdiamonds author simply ignores or misinterprets all scientific studies that were written about the locality. The
concept of "Czech crater" represents a clearly mistaken, publicity-sear ching speculation which was fully accepted only by itsauthor.
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Prolog

Teoretik, ktery vytvori novou teorii na zakladé nové udalosti, mnoho Skody nenatropi. Ale teoretik, ktery nejprve

G. K. Chesterton

V roce 2007 piekvapilo Jihoceské muzeum odbornou vetfejnost svoji novou publikaci, knihou
Cesky krater od dr. Petra Rajlicha, graficky p&kné fesenou a nabizejici novy pohled na
geologickou problematiku Ceského masivu (RAJLICH 2007). Po jejim otevieni viak zahy zjistime,
ze se bohuZzel jedna o prekvapeni znacné nemilé, protoze se v ni kromé zajimavé spekulace
Papagiannise a El-Baze (1988) na kterou na pocatku 90. let reagoval prof. Bouska (BouSkA
1990), nedozvidame Zddnd nova a piedevsim odborné podloZena fakta.
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Mnozi z nas zname dr. Rajlicha jako netinavného fe¢nika na seminatich a konferencich, kde s
velkym zaujetim pfednasiva nazory na vznik Ceského masivu z pohledu impaktové hypotézy. S
postupem piednasky velka ¢ast posluchach dochazi k nazoru, Ze se snad jedna o zdarily Zert.
Jde totiZ ptevazné o pseudovédeckou argumentaci, ktera je tak dobie zndma ze spekulativni
literatury autorti typu E. von Dénikena a podobnych. Ti z nas, kdo jsme doufali, Ze diskuse a
komentare, které po prednaskach vzdy nésledovaly, padly na Grodnou ptdu, se v uvedené knize
dockali trpkého roz¢arovani.

Manipulace

Jiz od pocatku pouziva autor uceloveé manipulativni styl, kdy nenechava ctenare na pochybach, ze
neexistuje jind pravda nez jeho ,,Cesky krater". Uvodni piekroucené ,,definice” Ceského masivu
a Ceské kotliny by mély vejit do ucebnic jako odstrasujici piiklad dezinformace anehordzné
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manipulace s nevzdélanym ¢tenafem. Na druhou stranu, i praimérné vzdélany ¢tenar tak rychle
ziskava obraz o cilech a zplisobu uvazovani autora. Nelze samoziejme popirat pravo kohokoliv,
udé¢lat si na svét kolem sebe svilj osobity, pro zbytek svétaabsurdni ndazor adokonce hoi
propagovat. Zvolim-li v§ak jazyk védy a cituji-li dokonce védecké autority, je nutno dodrzovat i
veédeckou argumentaci a metodicka pravidla.

Velmi Casto se v textu objevuji citace Rajlichovych predchozich ,,védeckych" publikaci, které
jsou predkladany coby dlouho a jasné potvrzenad fakta. Pokud se vSak ¢tenar podiva pozornéji do
seznamu literatury, zjisti, ze se kromé nerecenzovanych konferencnich abstraktt jedna o texty
publikované takika vyhradné ve ,,Sborniku Jiho¢eského muzea, Védy ptirodni", kde je dr.
Rajlich vykonnym redaktorem. U zadné z téchto publikaci neni zfejmé, zda viibec prosla
odbornou recenzi. V mnoha ptipadech konci tvrzenim ,,Je miij nazor, Ze.“, bez jakéhokoliv
prokazovani. Jiz zde tedy védomé autor neptinasi dikazem podeptend fakta, ale ni¢im
nepodloZené spekulace. V textu je Ctendr piesvédCovan o tom, ze soucasna piirodovéda (nejen
geologie, ale i chemie, fyzika a dalsi obory), ktera nevyhovuje jeho krdterovému dogmatu, je
Spatnd. Dozvidame se tak, ze autor odmitd deskovou tektoniku (str. 81 - jak by také ne, kdyz
podle ni CESKY MASIV V PROTEROZOIKU JAKO CELEK JESTE NEEXISTOVAL),
7¢ VSEOBECNE AKCEPTOVANE DATOVANI ZIRKONU A MONAZITU je pry
nespol ehlivé kviili nabohaceni uranem (str. 83 - jeho predstavy odpovidaji letim 1980-1990,
kdy se jesté Gispésné pohyboval v tehdejsi védeé; dnesni datovani je totiz ptimo posedlé
hledanim anomalit a sekundarnich alteraci). Pfes vSechny znamé obtize spojené s datovanim
hornin je viak nepochybné, 7¢ HLEDAT DUKAZY 2 MILIARDY LET STAREHO
IMPAKTOVEHO PROCESU V HORNINACH, KTERE JSOU PROKAZATELNE O
1,7 MILIARDY LET MLADSI, JE PRINEJMENSIM PODIVNE A PRO LOGICKY
UVAZUJICIHO CLOVEKA OBTiZNE POCHOPITELNE.

Bylo by obtizné a asové nezvladnutelné vyvracet fadku po fadce a stranu po strané vSechny
ocividné omyly, které uvedena kniha piinasi. Dale tedy uvadime jen nékolik do oéi bijicich
ukazek. Nejde viibec o to, Ze by se recenzenti zasadné stavéli proti mySlence vlivu impaktovych
udalosti na vyvoj Ceského masivu. Je naopak pravdépodobné, Ze diikazy pro né budou v blizké
&i vzdalengjsi budoucnosti nalezeny. Nelze ovSem postupovat tak jako autor ,,Ceského
krateru"'.

Faktické chyby a falesné diikazy

Ani v ¢astech, kde autor nabizi ,,fakta" idajné podporujici spekulaci, kterou vyslovili americti
astronomové v 80. letech 20. stoleti po pohledu na satelitni snimky (PAPAGIANNIS@ EL-BAZ,
1988), se nelze spolehnout na pravdivost podadvanych informaci. Nejmarkantngjsi je to v
piipad¢ Cernobilé, od vychodu osvétlen¢ho plastické mapy Bouguerovych anomalii, kterou dr.
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Rajlich ptevzal z publikace SEDLAKA (1996). Tato mapa se totiz svou

Obr. 1. Udajny dikaz z gravimetrické mapy Bouguerovych anomalii A) NA PLASTICKE, OD VYCHODU OSVETLENE MAPE DR.
RAJLICHA (PODLE SEDLAK 1996) ZDANLIVE VYSTUPUJE VYRAZNY VAL NA UZEMI JIHOVYCHODNE OD PRAHY: B)
NEZKRESLENA GRAVIMETRICKA MAPA (SEDLAK 1998) - UDAINY KRATEROVY VAL ZMIZEL. NA JEHO MISTE JSOU DVE
NEGATIVNI ANOMALIE, o&ekavatelné na zékladg horninového prostiedi.

Fig. 1. Alleged "evidence" from a gravimetry map of Bouguer anomalies. @ On agravimetric relief map illuminated from the east, used by
dr. Rajlich (after SEDLAK 1996), there seems to be an apparent circular wall in the area south-east of Praha. b) In the undistorted map of
Bouguer anomalies (SEDLAK 1998) the “circular wall" is missing, there are only two, geologically expected negative anomalies on its place.
piesnosti a ptehlednosti vyrazné 1isi od mapy, ktera vysla o dva roky pozdé&ji (SEDLAK 1998;
pozd&ji napt. SVANCARA 2004). Dr. Rajlich na ,,své" mapé nachazi ,,VAL LEMUJICI
TROJUHELNIKOVITY CENTRALNI PAHOREK, ktery je velmi dobie viditelny
predevsim ve vychodni ¢asti krateru" (obr 1a). Na novéejsi mapé Bouguerovych anomalii (obr.
1b) ale zjistujeme, ze udajny val jsou ve skutecnosti dveé negativni anomalie v mistech, kde je
1ze oCekavat na zdklad¢ horninového prostiedi (kutnohorské krystalinikum a centralni
moldanubicky pluton). Hra stinit na plastické mapé (obr. 1a) vytvoftila to, co dr. Rajlich
nazyva valem, aoSdlila smysly diivérivého autora. Navic, pokud se podivame na
gravimetrickou mapu, kterd zasahuje 1 na izemi sousedniho Rakouska, zjistime, ze kruhovy
obrys Ceského masivu na mapé Bouguerovych anomalii viibec neexistuje (napi. BIELIK a kol.

2006).

Z publikovaného textu rovnéz ¢tenaf muze ziskat faleSny dojem, Ze prvnim zastancem
,krateru" byl prof. Bouska. Puivodni Bouskiiv ¢lanek (BouSka, 1990) je ale k pravdivosti této
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hypotézy skepticky, spiSe se snazi vyprovokovat k hledani impaktovych struktur obecné, kdyz v
ipIném zavéru konstatuje ,,Skutecné tvar a ta koncentricka stavba Ceského masivu nam mozna
budou vrtat hlavou, i kdyZ jinak pii sou¢asnych znalostech si musime ptiznat, ze DOSAVADNI
GEOLOGICKY VYKLAD VYVOJE CESKEHO MASIVU POSTACUJE K
OBJASNENI JEHO STAVBY. Hypotézu nelze viak ani zcela popfit." Profesor Bouska se jiz
dnes nemtize branit vii¢i manipulaci se svym jménem. Neznevazujme ho tedy.

Ve skute¢nych impaktovych kraterech velkych rozmért se Casto objevuji tzv. pseudotachylitové
zily, jejichz hmotu tvoti ulomky a bloky hornin uzaviené ve sklovité matrix. Tyto horniny sev
Ceském masivu nevyskytuji, proto dr. Rajlich piichézi s vlastnim, novym terminem
»prekrystalované pseudotachylitové zily". Na rozdil od svétovych pseudotachylitti z
impaktovych kratert, zde pry ,,Sokovy vznik skla mohl byt doprovazen vifivym pohybem s
unasenim ulomkd" a jejich rekrystalizaci pfipisuje pruniku ,,pegmatoidnich zil afluid kolem
hranic nové se tvoticich zrn". Z citovanych publikaci a obrazka je zfejmé, Ze se ve vSech
ptipadech jedna o zcela BEZNY VZNIK GRANATU BEHEM DEHYDRATACNIHO
TAVENI BIOTITU V PRUBEHU METAMORFOZY A MIGMATITIZACE, JAK JEJ
ZNAME Z MNOHA LOKALIT V MOLDANUBIKU I ZE SVETA. JEDINOU
OTAZKOU ZUSTAVA, PROC SE TYTO HORNINY ZDAJi DR. RAJLICHOVI TAK
ZAHADNE. Rika ndm snad, e viechny obdobné krystalinické horniny b&Zné znamé z celého
svéta, navic rizného stafi, jsou impaktového piivodu?

Na velice tenky led se autor pousti napi. v kapitole ,,Sokovy kiemen". Zde se snazi ¢tenaie
presvédcit, Zze objevil v sekre¢nim kiemeni rul a v kiemeni v pegmatitech deformace souvisejici
s impaktem. Sekre¢ni kiemen se zahnédovymi jadry se v identické podobé vyskytuje prakticky
na celém svété ve viech pasmech metamorfovanych hornin. Autor ve skuteénosti NEPRINAST
JEDINY DUKAZ () O TOM. ZE BY V JEHO PRIPADE (RESP. V CESKEM KRATERU
JAKO TAKOVEM) KREMEN SKUTECNE OBSAHOVAL PDF-LAMELY. V piipadé
pegmatitového kiemene se viak jiZ jedna &isté o autorovu fantazii, PISECKE I
DOLNOBORSKE PEGMATITY PROKAZATELNE VZNIKLY Z TAVENINY BEHEM
VARISKE OROGENEZE, a neexistuje ani nepatrna nadgje, e by mohly byt o 1,7 miliardy
let starSi. Autor se sice snazi zdiskreditovat datovani monazitu z obou pegmatitl tvrzenim, ze
monazity vznikly aZ pfi ,,variské hydrotermalni fazi", ale toto tvrzeni sv€d¢i pouze o tom, Ze
nema zadnou pfedstavu o krystalizaci pegmatitli. Mimoto, v obou ptipadech jsou
MONAZITY OCIVIDNE PRIMARNI, MAGMATICKE. Zajimavy se jevi obr. 35, kde jsou
tidajné vyobrazeny fotografie PDF-deformaci kiemene z Udraze. Pokud jsou autentické, ani v
tomto piipad¢ vSak nemusi byt dikazem Sokové metamorfozy zptisobené impaktem.
PODOBNE MIKROSTRUKTURY MOHOU TOTIZ BYT I LOKALNIM
DUSLEDKEM EXPLOZIVNIHO UNIKU FLUID NA KONCI PRIMARNI
KRYSTALIZACE PEGMATITU. O IMPAKTOVEM PUVODU PRASKLIN V
KREMENI SAMOZREJME NEMUZE BYT REC, JEN TEZKO SI PREDSTAVIT, ZE
BY TENTO PROCES NEZANECHAL STOPY NA JINYCH MINERALECH
PEGMATITU, RESP. CELE MINERALNI ASOCIACI PEGMATITU, ROVNEZ TAK I
V OKOLNICH HORNINACH.

Zcela nesmyslna je pak diskuze ,ROZLAMANYCH ZIRKONU" NA STR. 40, NEBOT
STUDOVANY ZIRKONOVY KONCENTRAT BYL NEPOCHYBNE ZISKAN
PODRCENIM HORNINY V LABORATORNIM DRTICI.

Matouci a zavadéjici informace

Zcela bez rozumného ditvodu se v knize objevuji kapitoly o diamantech, coesitu, moissanitu,
ilmenitu a dalSich mineralech. Autor se v téchto kapitolach snazi presvédcit ¢tenaie o tom, ze
vyskyty téchto mineralti musi souviset pouze s impaktem, nebo ze jsou né¢im atypické nebo
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malo zdokumentované. Nezarazi ho ani, e ¢eské diamanty maji zcela jinou vnitini texturu (de o
monokrystaly), nez jaké obvykle vznikaji pti impaktech (polykrystalické pseudomorfézy po
grafitu). Stejné tak kdyz tvrdi, Ze diamanty z rul na lokalité¢ Saidenbach v Krusnych horach
jsou o 1,7 miliardy let starSi nez zbytek horniny, ignoruje at’ jiz dalsi ukazatele vysokotlaké
metamorfozy (jadeit, Zr-bohaty rutil, coesit; MASSONNE 2001, MASSONNE & NASDALA 2003,
ZACK et al. 2004) nebo tieba fakt, Ze rula je jen soucasti celé suity UHP hornin (granulity,
eklogity; napi. MASSONNE & BAUTSCH 2004, TRIEBOLD €t al. 2007). Kromé toho bylo jiz diive
jasng prokazano, 2e DIAMANTY ZE SAIDENBACHU SE STRUKTURNE I TEXTURNE
NAPROSTO LISi OD DIAMANTU Z IMPAKTNICH KRATERU (LANGENHORST €t al.
2001, LANGENHORST 2003). Je ziejmé, ze zde se autor neunavoval hledanim relevantnich
publikaci.

V kapitole .,SOKOVE GRANATY" JDE O JASNOU SPEKULACI, AUTOROVI MUSI
BYT JASNE, ZE POPSANE FENOMENY JSOU ZNAMY VSUDE VE SVETE.
PREDVADI ZDE FOTOGRAFIE NEPRAVIDELNE ROZPRASKANYCH ZRN
GRANATU Z NEJRUZNEJSICH PROSTREDI, BEZ LOGIKY A JAKYCHKOLIV
DUKAZU O NICH TVRDI, ZE POPRASKALY DIKY IMPAKTU. U almandint z
migmatitl jen navazuje na predesla témata a nadale odmité brat zietel na ptisobeni
orientovaného tlaku pii metamorfoze a dekompresi horniny. U KELYFITOVYCH LEMU
KOLEM PYROPU ZASE ZCELA IGNORUJE MECHANISMY VZNIKU OKOLNI
HORNINY, V PRIPADE V MINULOSTI VELMI DOBRE PROSTUDOVANE
METAMORFENI ASOCIACE SE SAFIRINEM SE SNAD NECHAL SVEST
ATRAKTIVNE ZNEJICIM NAZVEM TOHOTO MINERALU. Fakt, 7¢ AUTOR
POVAZUJE TAKE DURBACHITY ZA DUSLEDEK IMPAKTU PUSOBI
ZVLASTNIM DOJMEM VE CHVILL, KDY SI CTENAR UVEDOMI, ZE SE TYTO
HORNINY VYSKYTUJI I NA MNOHA DALSICH MISTECH V CELE EVROPE.

Podle tvrzeni dr. Rajlicha (str. 40) se rovnéz muze zdat, ze rozklad kalcitu reakci CaCOs -»
Ca0 + CO, zatina az pii tlaku 45 GPa a je dokonana pii 70 GPa. REAK CE SAMOZREJME
PROBIHA JIZ ZA BEZNEHO ATMOSFERICKEHO TLAKU, JE VYUZIVANA PRI
PALENI VAPENCE A VYROBE VAPNA VE STAVEBNICTVI. KALCIT SE ZDE
ROZKLADA JIZ ZA TEPLOTY 900 °C (TEORETICKY DOKONCE JIZ OD 600 °C, V
ZAVISLOSTI NA PARCIALNIM TLAKU CO,). I KDYBY K UVEDENE REAKCI V
HORNINACH CESKEHO MASIVU DOCHAZELO, ROZHODNE NELZE BEZ
ROZMYSLU TVRDIT, ZE SVEDCI O IMPAKTU. ROZHODNE NENI NIC
ZAHADNEHO ANI NA VZNIKU SKARNU, ROVNEZ AUTOROVO TVRZENI O
JEJICH PUVODNE SKLOVITE TEXTURE JE OCIVIDNYM NESMYSLEM.

Formalni nedostatky

V celé knize se objevuji i drobné formalni nedostatky. V seznamu literatury chybi nékteré
citované publikace (pfiklady jen z ivodnich kapitol: str. 5 - PAPAGIANNIS& EL BAAS,

1988; str. 11 - GALILEO, 1610; str. 12 - QUK et al., 1984). Ponékud bizarné ptisobi citace
GALILEO (1610) - autor necituje zdroj piekladu, takze se zda, ze osobné knihu prostudoval a
prevzaty odstavec osobné pielozil z latinského originalu. Clovék by rovnéz odekaval,

7e v ptipadé ,,objeviteld" Ceského krateru (ameriéti astronomové PAPAGIANNIS & EL-BAZ)

S autor udéla jasno v tom, jak spravné napsat jejich jména (napf. str. 12-13, seznam literatury).
Za ismévny nedostatek povazujeme fakt, Ze dr. Rajlich srovnava sviyj krater s ,,asymetrickym
mésicnim kraterem Theofilus" (obr. 4 a str. 15), kdyZ je na prvni pohled

ziejmé, e satelitni snimek na obr. 4 byl potizen z velkého thlu. KRATER THEOPHILUS
JE VE SKUTECNOSTI SYMETRICKY A CENTRALNI PAHOREK JE V JEHO
STREDU, O CEMZ SE LZE SNADNO PRESVEDCIT NA SATELITNICH MAPACH A



DIAMANTY_ZE_SAIDENBACHU#_
DIAMANTY_ZE_SAIDENBACHU#_
ŠOKOVÉ_GRANÁTY_JDE#_
ŠOKOVÉ_GRANÁTY_JDE#_
ŠOKOVÉ_GRANÁTY_JDE#_
ŠOKOVÉ_GRANÁTY_JDE#_
ŠOKOVÉ_GRANÁTY_JDE#_
U_KELYFITOVÝCH_LEMŮ#_
U_KELYFITOVÝCH_LEMŮ#_
U_KELYFITOVÝCH_LEMŮ#_
U_KELYFITOVÝCH_LEMŮ#_
U_KELYFITOVÝCH_LEMŮ#_
U_KELYFITOVÝCH_LEMŮ#_
U_KELYFITOVÝCH_LEMŮ#_
U_KELYFITOVÝCH_LEMŮ#_
REAKCE_SAMOZŘEJMĚ_PROBÍHÁ#_
REAKCE_SAMOZŘEJMĚ_PROBÍHÁ#_
REAKCE_SAMOZŘEJMĚ_PROBÍHÁ#_
REAKCE_SAMOZŘEJMĚ_PROBÍHÁ#_
REAKCE_SAMOZŘEJMĚ_PROBÍHÁ#_
REAKCE_SAMOZŘEJMĚ_PROBÍHÁ#_
REAKCE_SAMOZŘEJMĚ_PROBÍHÁ#_
REAKCE_SAMOZŘEJMĚ_PROBÍHÁ#_
REAKCE_SAMOZŘEJMĚ_PROBÍHÁ#_
SATELITNÍ_SNÍMEK_NA#_
SATELITNÍ_SNÍMEK_NA#_
SATELITNÍ_SNÍMEK_NA#_
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informace o metodice.

Je ponékud prekvapivé, ze podle vyjadieni vydavatele prosla kniha recenznim fizenim (tato
informace v knize chybi), vzhledem k tomu, jaké mnoZstvi nepravd, chyb a nedostatki
obsahuje. Recenzentem byl Paedr. Véclav Pavli¢ek z Pedagogické fakulty Jihoceské
univerzity. Vzhledem k jeho pedagogické specializaci, resp. charakteru jeho dosavadnich
publikaci je zna¢nym ptekvapenim, pro¢ byl pravé on vybran jako idedlni a jediny recenzent
pro tuto knihu, a pfedevsim, pro¢ na sebe vzal zodpoveédnost recenzenta.

Hledani kratertii stale v plenkach

Za jediné pozitivum vydani uvedené knihy lze povazovat fakt obecné povahy, totiz, Ze ptinasi
verejnosti nékteré zékladni informace o impaktovych procesech, a rovnéz ze obraci pozornost k
hledéni stop po velkych impaktech v Ceském masivu. Ty totiz pravdépodobné skuteénd existuji,
mozna dokonce v jiznich Cechach, kde ale nakonec nebyly jednoznaéné prokazany (VRANA
1989, CORDIER a VRANA 1994). Jak vSak vyplyvé z recenzované knihy, dr. Rajlichem byla
pfi vyhledavani impaktovych fenomént a jejich obhajob& zvolena krajné nestastna forma.
Autorovu budouci pozici tak Ize pFirovnat k velkému obhdjci skutecnych impaktovych
kraterii na Mésici, némeckému astronomu Gruithuisenovi (1774-1852), ktery ale nebyl bran
vazné diky tomu, Ze nedlouho predtim oznamil pozorovani obydlenych mést na Mésici,
dokonce s kravami, spasajicimi mési¢ni |0uky (KOEBERL 2002).

V zavéru knihy (str. 89) se dozvidame néco o mozné motivaci autora, pro¢ pristoupil K tak
radikalnimu kroku, jako je vydéani knihy bez ovéfeného faktického obsahu - svym budoucim
stoupenctim prorokuje, Ze pijdou cestou, ktera v konecné podobé povede k... lepsimu poznani
[Ceského masivu] s vyznamnym viivem na praktické aspekty geologie... a vétsi a dlouhodobéjsi
,,svetove" uznani. Pokud, podle svych slov, autor pracoval na ,,Ceském krateru" 20 let, aby
doséahl uznani svych kolegii, byvalo by lepsi, kdyby to zkusil pFesnou a uvazlivou mravenci
praci a hledani védeckych dikazi pro svoji hypotézu, tak jak je to bézné ve védecké komunite.
Tento zpisob prace jisté neni autorovi nezndmy, vzhledem k jeho podstatnému ptinosu k
rozvoji moderni Ceské strukturni geologie v 80. letech 20. stoleti, kdy se podilel na definici
teranové stavby Ceského masivu v konceptu deskové tektoniky (napt. RAJLICH et al. 1986;
MATTE et al. 1990).

Je nepochybné, e po vyddni knihy Cesky krdter je kterykoliv budouci vizkum p¥i hleddani
pitedvariskych impaktii v Ceském masivu zatifen handicapem, %e toto téma bylo v minulosti
znacné zdiskreditovano védecky se tvaiicim bulvarem. Situace je podobna piipadu tzv.
tunguské uddlosti, kdy Casto velmi ztiesténé spekulace laikit a pseudovédci zamlZuji Zjistena
a pozorovand fakta, a proto se diskusi o tomto problému rFada védci radéji zdaleka vyhyba.

Podékovani

Autofti dékuji prof. RNDr. M. Novakovi, CSc., za to, Ze se pro tuto recenzi ujal funkce
nezavislého editora a arbitra recenzniho fizeni. Déle dé¢kujeme obéma recenzentlim za
konstruktivni pfipominky, které¢ napomohly ke zkvalitnéni celého textu.
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Rozbor vyznacenych tvrzeni:

,CESKY MASIV V PROTEROZOIKU JAKO CELEK JESTE NEEXISTOVAL*
(proterozoikem zde mysli autofi recenze starohory, tj. obdobi pied 542 miliony let)

Toto Gstfedni tvrzeni doklada zakladni tragicky omyl autord recenze, tj. zaslepenou viru

Vv platnost deskové tektoniky obecné. Tim padem pouZivaji neplatny princip pro
zdiivodnéni geologie Cech. Neplatnost deskové tektoniky ve viech bodech jsme dostateéné
dolozili ve tfech hlavnich (nerecenzovanych) publikacich, t;.

1. Geologie mezi rozpindnim Zemékoule a Cechami,
2. http://geoterra.eu a
3. Geologujeme s Petrem Rajlichem (zde vcetné uvedeni neplatnosti pro Cechy).

Proto se timto problémem zde nebudeme obecné dale zaobirat a probereme samostatné
divody, pro¢ neplati predstava 340 miliont let staré srazky ostrovu (deskova tektonika)

v Ceském masivu, byvalém, 2 miliardy let starém meteoritickém krateru. Hlavni teze
neplatnosti deskové tektoniky pro Cechy jsme rovnéz uvedli v diskusi na strankach
http://mesi c.hvezdarna.cz/2009/02/cesky-krater.html. Zde mame tedy moznost tuto
argumentaci opakovat, doplnit indexy, které nebylo mozné na webovych strankach spravné
zobrazit apro lepsi predstavu doplnit i obrazky. Pro pochopeni diskutovanych otazek je také
mozné prohlizet ndmi komentované obrazky s $ir§Sim a podrobné&j$im deskové tektonickym
vykladem geologie Cech nainternetovych strankach:

http://geologie.vsh.cz/reg geol CR/1 kapitolahtm
http://web.natur.cuni .cz/ugp/main/staff/kachlik/reggeol .pdf
http://www.ig.cas.cz//userdata/pi ctures/geopark/postery/cm-002.jpg



http://geoterra.eu/
http://mesic.hvezdarna.cz/2009/02/cesky-krater.html
http://geologie.vsb.cz/reg_geol_CR/1_kapitola.htm
http://web.natur.cuni.cz/ugp/main/staff/kachlik/reggeol.pdf
http://www.ig.cas.cz/userdata/pictures/geopark/postery/cm-o02.jpg

1) nebo je mozné si vzit k ruce knihy:
1) Chlupac, I. a kol. 2002: Geologickda minulost Ceské republiky.- Vydala Academia.

2) Chab, J. a kol. 2008: Strucnd geologie zdkladu Ceského masivu a jeho karbonského a
permského PoKrywu. - Vydavatelstvi Ceské geologické sluzby.

3) Rajlich, P. 2007: Cesky krater. - Vlydal 0 Jihoceské muzeum.

4) Posledni verzi deskové tektonickych predstav o vzniku Ceského masivu viz
http: //www.sciencedirect.convscience? ob=ArticleURL& udi=B6X1D-4VPCVKX-
1& user=10& _cover Date=03%2F31%2F2009& _rdoc=1& fmt=high&_orig=search
& _sort=d&_docanchor=&view=c& _acct=C000050221& version=1& urlVersion=
0& _userid=10& md5=96348ce6296ec618dba8db976d487413

Co se tedy m¢lo pred 340 miliony let odehrat? Nejprve posoudime platnost obr. 28, 42, 58,
77,108 in 1. CHLUPAC & kol. 2002, ktery nam ukazuje rozsah oceanu kolmo k linii sialické
kary (v zem&pisném pojmu okraji Selfu), tj. drahu ptiblizovani ve svrchnim ordoviku (pied
461 miliony let) mezi ¢astmi budouciho Ceského masivu ca 35° (ca 3900 km). Ocean se
zmensil na rozsah ca 5° (ca 560 km) ve stfednim devonu (pted ca 385 miliony let). Délka
oblasti, v ramci které mélo probihat sblizovani (kolmo na smér sblizovani) méla ¢init podle
obrazku ¢&. 1 ve stfednim devonu 90° (ca 10 000 km). Odbouravani vy$e zminéné ocednické
kiry v Ceském masivu mélo probihat hlavng na okrajich, tj. bud’to na severozapadé nebo na
jihovychod¢ starohorni oblasti nazyvané proterozoikum, zhruba mezi Prahou a Klatovy, nebo
mezi Litoméficemi a Chebem, tj. na tzemi o rozloze 140 x 70 km za pohybu ve sméru SZ-
JV?Naobr. 1inJ. CHAB & kol. 2008 jsou nakresleny dvé linie na severozapadnim a
jihovychodnim ohrani¢eni uvedené starohorni panve zapadnich Cech.

Namitky

Délka a §itka tohoto oceanu a rychlost pohlcovéani (cm/rok) v Ceském masivu by podle
CHLUPACE & kol. 2002 méla odpovidat pomé&raim typické zony podsouvani (podle deskové
tektonického vykladu (i v piipadé, ze k zadnému podsouvani nedochazi; http://geoterra.eu/ ),
jaké predstavuje v Tichém oceanu naptiklad souostrovi Tonga a Kermadec a cela Jizni
Amerika (je mozné ovéfit na Google Earth). Komu by se toto zddlo nemoZné, muze doklad
této predstavy najit napiiklad u zdroje

http://www.ig.cas.cz//userdata/pi ctures/geopark/postery/cm-002.jpg , kde se hovoii o

andském typu pohlcovani oceanského dna (podsouvani; subdukce), viz rovnéz
SCHULMANN & al. 2009.

~ 60 Obr. 1 Predstava o pohybu a kontinentti a
ostrovil vedouci ke srazce a vzniku Ceského

3 masivu, podle CHLUPACE & al. 2002. Podle
obrazku je také ziejmé, ze bylo chybné pouzito
paleomagnetickych dat na Zemékouli
spiedpokladanou a nedoloZenou stabilni
polohou osy rotace ztotoznénou s 0SOU
magnetickych polt, viz Soucktlv rozpor in
www.geoterra.eu. Podle obrazku se pohybuje
Sashil o g S e dah o) Qondvana zatimeo Baltika a Laurentia stoji vice
B - Baltks, G - Gondwana, K — Kazachsianie, L - Lawrentia. C1 mén na misté. Uklon subdukéni plochy by
proto mé&l byt k SZ anek JV podle

http://www.ig.cas.cz//userdata/pi ctures/geopark/postery/cm-
002.jpg . (V citovaném obrazku z internetového

s 0dkazu jetak navic zdkladni rozpor v viklonu
. podsouvané desky, ktera by se méla podle
o stacionarity a pohybu sblizovanych kontinentii
 uklanét smérem k severu, protoze tzv. Larusia

| ocedny
==

Obr, 42. Predpokladani pa
Zito: L. R M. Cocks et 2
S - Siberig, X — pfibliZnd

/30°

‘Lj ocedny L__—] mélka mofe - souse

Obr, 77. Pledpokladani paleogeografickd situace vo stiednim devonu (bez mikrokontinentl, uprsveno podle r\]/n_\--‘:»h
autordt), G - Gondwana, Ch - Cina, K — Kazachstania, LR - Laurussia (Severoatiantsky kontinent), § - Siberia, X - pfi-



http://www.sciencedirect.com/science?_ob=ArticleURL&_udi=B6X1D-4VPCVKX-1&_user=10&_coverDate=03%2F31%2F2009&_rdoc=1&_fmt=high&_orig=search&_sort=d&_docanchor=&view=c&_acct=C000050221&_version=1&_urlVersion=0&_userid=10&md5=96348ce6296ec618dba8db976d487413
http://www.sciencedirect.com/science?_ob=ArticleURL&_udi=B6X1D-4VPCVKX-1&_user=10&_coverDate=03%2F31%2F2009&_rdoc=1&_fmt=high&_orig=search&_sort=d&_docanchor=&view=c&_acct=C000050221&_version=1&_urlVersion=0&_userid=10&md5=96348ce6296ec618dba8db976d487413
http://www.sciencedirect.com/science?_ob=ArticleURL&_udi=B6X1D-4VPCVKX-1&_user=10&_coverDate=03%2F31%2F2009&_rdoc=1&_fmt=high&_orig=search&_sort=d&_docanchor=&view=c&_acct=C000050221&_version=1&_urlVersion=0&_userid=10&md5=96348ce6296ec618dba8db976d487413
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http://geoterra.eu/
http://www.ig.cas.cz/userdata/pictures/geopark/postery/cm-o02.jpg
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http://www.ig.cas.cz/userdata/pictures/geopark/postery/cm-o02.jpg
http://www.ig.cas.cz/userdata/pictures/geopark/postery/cm-o02.jpg

s Baltikou mély stat v podstaté na misté, obr. 1 zde).

Podobny pochod ve zminénych oblastech umist'uji zastanci deskové tektoniky do Ceského
masivu pii vySe pfedpokladaném rozsahu ocednické kiry a dobé odbouravani. Soucasti
predpokladaného pohybu v Tichém oceanu je kromé rozmért také dlouhodoby vulkanismus,
ktery je vyvolan vystupem tepla z hloubek (az od zemského jadra), kterych by dosahla
klesajici litosféricka deska. Tento dlouhodoby vulkanismus s pfesné€ ur¢enou pasmovitosti
(zonalitou) stoupajiciho obsahu drasliku smérem na JV, v rozmezi ordoviku az devonu, by se
mél rovnéz projevit v oblasti jihovychodné od okraje stiedoceského $vu (linie mezi Prahou a
Klatovy) zhruba v Sitce 150 km, tj. v nadlozi podsouvané desky. Svoji Sitkou by zasahoval az
ke Znojmu.

pRatiorma

Toto propojeni neni
ni¢im doloZeno, v
téchto mistech je
oceanska k(ira

Na svu neni
predordovické
oceanské dno
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Nejvetsi ziom v
Evropé s nejvétsi
mocnosti r
prvohornich
usazenin neni
oblasti srazky.

Predordovické

"oceanské" dno
nepokraguje ven
na JZ z Ceského

: Pro¢ neni v
masivu. Podkiad deskovs
oceanskeho” tektonickém
:'Qa je pevninska vzoru vysvétien?
tira

Toto jsou z
hlediska
usazenin stejné
oblasti a mély by B kDE
byt oznaceny tektoniky je

) w N—"YzaloZen na tiech
==t 2. L Jnespojitych

Tyto fragmenty zlomcich
variského

karbonského
e—-"‘/ fly§e nejsou
; uvaZovany

Obr. 2 Deskové tektonicka predstava stavby Evropy véetné Cech. Rozmérova neplatnost je probrana déle

Vv textu. Veskeré zobrazené jednotky jsou na pevninské zulové kute, neni zde jediny zbytek skuteéného
ocednského dna, tj. vylevy Cedic¢ii uloZené piimo na hornindch olivinového zemského plasté. Horniny, které se
blizi souhrnem znakd motskym usazeninadm (rhenonercynska zona), jsou na opaéné strang, nez by jako vypln
ptipadného moftského ptikopu mély byt (viz $ipky). Usazeniny jsou mladsi (spodni karbon 345 — 328 miliont
let), nez predpokladana srazka v devonu (416 — 359 milionu let). Oblast oznacena jako BV, ktera obsahuje stejné
usazeniny, nemiize byt podle velikosti a sméru za zbytek motského piikopu povazovana. Jak dokazuji kambrické
usazeniny z okoli Krakova a jizni Moravy, tak bylataké vzdy soucasti Ceského masivu. Rhenohercynska zéna
obsahuje stejné usazeniny jako asturo-cevenska a mély byt pojednany spolec¢né. Oblast stejnych usazenin

z vychodniho Maroka (zapadni ¢ast Malého Atlasu) a AlZiru neni vyznacena.

Cely vzor
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Obr. 3 Rozmérove porovnani typické ,,oblasti podsouvani®, v tomto piipad¢ Tonga — Kermadec,
s piedpokladanou situaci v Ceském masivu. Cervené vyznadena mista piedpokladané srazky v Ceském masivu
podle obr. 2.
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Obr. 4 Rozmérové porovnani typické ,,oblasti podsouvém v tomto piipadé Jizni Ameriky, s pfedpokladanou
situaci ,,andského piiblizovani = subdukce®, v Ceském masivu. Cervené vyznatena mista predpokladané srazky
v Ceském masivu podle obr. 2. Sitka oblasti piiblizovani (horského pasma And véetnd hlubokomoiského
ptikopu; tmava modra barva), jde od severnich Cech az k jaderskému mofi a nesouhlasi kromé délky i se §itkou
,»oblasti podsouvani a variskych hor* uvedenou v obr. 2. Jesté vice katastroficky by pro deskové tektonické
predstavy Evropy a Cech pied 340 miliony let vyznélo porovnani geofyzikalnich poli (gravimetrie a
magnetometrie) oblasti ,,podsouvani“ v Tichém oceané a v Evropé. Vymyslena zéna podsouvani v Evropé by
musela zanechat neprosto dominantni rysy v geofyzikalnim obraze Evropy.

Co je podstatné: ocean nemizeme podle deskové tektonickych predstav posouvat 3000 km

V jednom uzkém pasmu, jak je uvedeno ve vySe zminénych dokumentech a ve shodé s obr.
28, 42,58, 77, 108 in |. CHLUPAC & kol 2002 (viz rovnéz dale). To znamena, ze vulkanicka
zéna by byla vice méné piimo protazena nejméné na 2000 km na kazdou stranu od Ceského
masivu. Navazovala by na stfedocesky Sev ve Kdyni na jihozapadé a v okoli Zabiehu smérem



naseverovychod (srovnej sobr. 1, 2 a3). V ptipad¢ porovnani s oblasti Tonga Kermadec
nebo Jizni Amerikou by
méla nejméné uvedenych
celkovych 4000 km, nebo
5000 km na kazdou
stranu, kdyby platil
piedpoklad z obr. 28in 1.
CHLUPAC & kol.

Obr. 5 Dilec zemské kiiry a
jeho draha, které by se mély
podle deskové tektonickych
predstav podilet na formovani
Ceského masivu. Oblast
»Srazky“ v Cechach, ze které
byla tato ptedstava rovnéz
odvozovana, je zobrazena
¢ervené. Bila plocha oznacuje
rozmér Casti zemské kury, ktera
meéla zmizet podsouvanim pod
Jjizni oblasti.

X

Soucasti pasma by byl

S T—— ‘ : oceanicky prikop stejného

R el rozméru, tj. délky bud’to

tedy 4000 nebo az 10000 km asiiky ca 70 km, vypInény stlatenymi (shrnutymi) usazeninami
ordoviku az spodniho devonu (viz akre¢ni — sloupec nabirani, pfirGstani kontinentu v deskové
tektonice). Soucasti této zony by byla velka a bohata loziska rud typu tzv. porfyrickych rud
medi stejné jako v tichomotské oblasti. V tylové ¢asti pied oblasti ponofenti (tj. ve sttednim
devonu) by se vytvoftily v kontinentalni klife oblasti roztazeni znamé jako panve zadniho
oblouku (back — arc basin) v zoné Siroké 120 km. Sloucena $ifka téchto pasem tedy pii
srovnani s tichomotskou situaci dosahuje 400 km. Ze stfedoceské oblasti by toto pasmo
zasahoval o az ke Kamenici (Chemnitz) v NSR a nadruhou stranu za Viden, opét s vyse
zminénou délkou protaZzeni ve sméru SV — JZ. Sivka pdasma pohlcovini morského dna by byla
vétsi nez cely Cesky masitv, délka vétsi nez cela Evropa od Uralu po Kanarské ostrovy©)!

Pokud by platil pfedpoklad, ze k hlavnimu odbouravani doslo v useku mezi Litoméficemi a
Chebem (podle nazoru uvadéném v obr. 2) aprotoze starohorni usazeniny s vulkanismem
vydavanym za moiské dno dale na jihozapad nepokraduji, pak by uvniti Ceského masivu mél
byt odbouran nanejvys 140 km §iroky pas oceanského dna dlouhy vyse zminénych 3900 km!
(srovng obr. 1.3 in: http://www.bgr.de/karten/igme5000/igme5000.htm).

Pro vSechna dal$i navrZzena mista podsouvani, jako je napiiklad marianskolazensky komplex
bazickych a ultrabazickych hornin, plati stejné vyhrady.

Drobnym detailem spise pro odborniky je to, Ze:

a) stavby hornin, podle kterych urcujeme v hornindch smer a velikost pohybu (véetné
variského z obdobi pred 340 miliony let), v oblasti stredoceského svu ktery ma byt nékdejsim
pobrezim, ukazuji pouze vzajemny vodorovny posun ve smeru severovychod - jihozdapad!

V pripadé podsouvani oceanskéeho dna by tektonické protazeni hornin mélo mit smer kolmy
severozapad — jihovychod a sklon k jihovychodu. Totéz se tyka linie v severozdpadnich
Cechdch, kde rovnéz drahy presunii hornin maji smér vychod - zapad ajsou vodorovné.

b) oblast tzv. stredoceského svu (hlavni misto predpokladané srazky) prekracuji zBrd a
od Rozmitalu srovnatelné usazeniny ordoviku az do oblasti Milesova Krdsné hory, které
protireci tektonickym pohybuim, 1j. odsunutim vyssim nez 10 km. Ddle v navazujicim
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zakiiveném pokracovani svu nalezneme v obdobné pozici prvohorni usazeniny v oblasti
Zeleznych hor.

C) tzv. stredocesky Sev by V pripadé platnosti deskové tektonickych predstav nebyl jeden
¢i dva ojedinélé zlomy, ale celé 400 km siroké pasmo od saské Kamenice az po Znojmo, {j.
prinejmensim stejné Siroké jako Alpy. Uvadénd mista srazky v Ceském masivu jSou
Miniaturnim geologickym Disneylandem pozadovanych skutecnych pomeri.

Blrirbion o - \ marHATARARICKA LEGENDA un
Obr. 6 Zlom stfedoCeského §vu s plynulym a nepferuSenym pribéhem a zakiivenim opisuje souvisly oblouk od
Kdyné az po Jihlavu (kolem zpevnéného nékdejsiho stiedového pahorkovitého kruhu krateru; pivodni krater
kopiruje vétsi vngjsi oblouk zhruba kolem obrysu Cech; kromé obrazku srovngj i Kritizovanou mapu, obr. 1
v recenzi dr. Cempirka a dr. Houzara). Podle natisku geologické mapy 1:500 000, CGS.

d) Zlomovy oblouk, jehoz je stredocesky Sev soucdsti, opisuje vnitini zpevnénou oblast
stredového pohori piivodniho krdteru (0br. 6) a vysnénd oblast deskové tektonického
podsouvani je soucasti deskove tektonicky nevysvetleného a nevysvétlitelného oblouku uvnitr
a blize k okraji Ceského masivu, na ktery nasedaji z riznych stran riizné staré horniny. Jejich
stari ma rozsah od starohor (> 542 milionii let), az po soucasnost. Podobnost a funkcni
spojitost obou obloukovych zlomii nejméné od variského vrdsnéni (podkov, ve vnitini a vnéjsi
casti Ceského masivu), které jsou zakladnim geologicko — geomorfologickym rysem Cech,

S nasedajicimi horninami az starohorniho stari a vyuzivané tektonicky nejméné od svrchnich
starohor, je neslucitelna s jakymkoliv uvazovdanim o tom, zZe casti vnitrni ¢i vnéjsi podkovy by
mohly byt vyuzity pro zasunuti 3900 km dlouhého pasma ocednické kiiry od severozapadu

V devonu (pred 340 miliony let) ¢i Ze vznikly slepenim ostrovii.

€) smyslenky o deskové tektonice v Cechdch se pohybuji i kolem tvrzeni z dalsich
geologickych oboru. Jedna cast se vénuje umisténi oblasti srazky do panvi tzv. karbonského
flyse (Rhenohercynikum a Astursko cevenska oblast,; obr. 2), usazenin z tzv. turbiditnich
proudii (podmorskych bahnotokit vyvolanych seizmickymi otresY). Zde alesponn mame na



rozdil od oblasti mezi Klatovy a Prahou co do cinéni s hlubokomorskymi usazeninami, i kdyz
na pevninské kiire. Tato oblast probiha nespojité z Moravy vychodné od Brna na sever a dale
pres Harz do Hunsriicku, do j. Francie (Montagne Noire) a ddle do Maroka a na hranici
Maroka a Alziru. Usazeniny vznikly v obdobi nazyvaném visé (328 — 345 milionii let). V té
dobeé sice na sousedni sousi radily deskove tektonické pochody prevracejici vSechno naruby,
nicmeéné spodnokorové drobnozrnné horniny granulity povazované za mimoradny diikaz
techto prevratii (piisobeni tlakii a teplot v hloubkdach nejméné 20 km), uz se nalézaji hotové

V téchto usazeninach. Horniny také byly zvrdasnény (v soubézném protismérném posunu,; O
mnoho milionii let pozdéji nez v dobé onéch magickych 340 milionii let, viz profilové mysleni
in (http://geoterra.eu/ ), tj. ca pred 315 miliony let.

f) uplné bez ohledu na jakakoliv geologicka data pracuje geochemie. Geochemici po

., Prijeti deskové tektoniky jako platné teorie, ne-li prirodniho zakona * posbirali data

Z riiznych mist odpovidajicich ocedanskému hibetu, ostrovu, oblasti predpokidadané srazky. Pro
ty wwmezili deskove tektonicka polev grafech poméri prvki. Ziskaji-li odnékud analyzu, vzdy
padne do néjakého pole, kterému je prisouzena viastnost ostrova, morského dna, ostrovniho
oblouku atd. Tak ve vrtu KTB (kontinentalni hlubinny vrt v blizkosti Vohenstraussu) dve
premenéné Zily piivodnich cedicii, dnes amfibolitii, predstavuji dvé rozdilna ,,ocednska dna .

Pti porovnani méfitek:

a) rozsahu starohor (proterozoika),
b) objemu usazenin ordoviku a devonu v okoli Prahy,
C) omezeni rozsahu starohornich usazenin (bazickych hornin, které jsou vydavany

za moiské dno) pouze na vnitini ¢ast Ceského masivu,
d) prubéhu arozsahu oblasti variského vrasnéni v Evropé (obr. 3 a4)

je ziejmé, Ze pFedstava velkého zmizelého ordovicko - devonského ocednu v oblasti Cech
potaimo srazky ostrovii, je Cird fikce.

Nesrovnatelnd méfitka predpokladanych oblasti odbouravani oceanické kary v Cechach s
Tichomoiskymi oblastmi, ale i s modelem deskov¢ tektonické srazky v Himalajich
(neplatnym: http://geoterra.eu/ ), nedovoluji Zadny geologicky test (geofyzikalni,
geochemicky, sedimentologicky, regionalné geologicky a strukturni), ktery by platnost
uvedeného zavéru potvrdil. Deskova tektonika tak oteviela cestu pro ni¢im neomezené
fantazie a tvorbu mytii. Chestertonitv vyrok citovany dr. Cempirkem a dr. Houzarem je zde
V této souvislosti na misté, protoZe zdravy rozum mda opravdu potiz si uchovat celistvost.

»,DOSAVADNI GEOLOGICKY VYKLAD VYVOJE CESKEHO MASIVU POSTACUJE K
OBJASNENI JEHO STAVBY*.

Tato citace prof. Bousky uvadéna jako obrana jeho uvazlivého postoje vii¢i moznosti
impaktového ptivodu zakladu Ceského masivu pochézi z roku 1990 (¢lanek byl psan v roce
1989). Jiz kratce poté jsem s nim o této moznosti mnohokrate diskutoval. Z jeho strany se
jednalo o diplomaticky krok u¢inény proto, aby bylo mozné jeho ¢lanek ve Vesmiru zvetejnit.
Navic v té dobé byla jesté chybna predstava o srazce ostrovii v Cechach v poéatcich. Nevim, co
by prof. Bouska fekl k soucasné situaci.

L HLEDAT DUKAZY 2 MILIARDY LET STAREHO IMPAKTOVEHO PROCESU V
HORNINACH, KTERE JSOU PROKAZATELNE O 1,7 MILIARDY LET MLADSI, JE
PRINEJMENSIM PODIVNE A PRO LOGICKY UVAZUJiCiHO CLOVEKA OBTIZNE
POCHOPITELNE".

Virav platnost deskové tektonickych dogmat ma za nasledek neschopnost posuzovat tzv.
,»Zirkonova* stafi v celém rozsahu Ceského masivu. Deskovi tektonici nam tvrdi: kdyz tu byly
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vzajemné velmi vzdalené ostrovy, tak v nich pfece nemohl probihat soucasny vyvoj, (pokud
jsou ovsem jest¢ vibec ochotni se o nééem, co je starSi nez pocatek svéta pred 340 miliony
let, tedy neZ variska srazka ostrovi - kontinentt, bavit.

V predchozim paragrafu jsme ukazali na nejméné starohorni spojitost bloku na JV od
stiedoCeského $vu (zlomu) a bloku na severozapadni stran¢, dnes na povrchu zaujimaném
starohornimi usazeninami. Tyto horniny jednak vyplituji pivodni prohlubeii vnitini panve
krateru, a co je dulezité, obsahuji mnozstvi tzv. tlomkovitych (detritickych) 2 miliardy let
starych zirkonit (DROST & a. 2004). Odnos materialu do starohorni panve

s dvoumiliardovymi zirkony byl od jihovychodu, kde se nachazi vitavsko — dunajské prahory,
dnes povazované kviili chybnym hodnocenim za 340 miliont let staré. Kdyz se oprostime od
,,ostrovni® bajky, vidime, Ze jednotlivé &asti Ceského masivu vykazuji dalsi starsi hodnoty.
Jsou to Orlické hory, jakoz i jina mista, kde nalezneme mnoho kadomskych dat tj. staii 600 —
500 miliont let, viz ostatné dikladny souhrn v knize CHAB & kol. 2008.

Drobnym detailem spise pro odborniky je to, zZe:

a) zirkony jsou ve vSech pripadech neodiivodnéné povazovany za magmatické ci
soucasné vzniklé spolu s preménou hornin (synmetamorfni, vysokoteplotni), Z ditvodii
chybného zanedbdavani vicestupriovitého vzniku hornin a z divodii neznal osti pochodu
nazyvaného difiize, pri kterém mohly vzniknout kdykoli pozdéji nez hornina (RAJLICH 2009),

b) tim padem neni uvazovan jejich mozny vznik hydrotermalni cestou i do 100°C, jak ndm
ukazuji kiiidové vrstvy ve Strazi pod Ralskem (SULOVSKY 2005),
C) NaruSend stari jak je uvadim ve své knize, jSou problémem jednotlivych lokalit a oproti

vySe uvedenym ndamitkam V ramci celého Ceského masivu zanedbatelnym detailem.

»,NA PLASTICKE, OD VYCHODU OSVETLENE MAPE DR. RAJLICHA (PODLE
SEDLAK 1996) ZDANLIVE VYSTUPUJE VYRAZNY VAL NA UZEMi
JIHOVYCHODNE OD PRAHY; NEZKRESLENA GRAVIMETRICKA MAPA
(SEDLAK 1998) - UDAJNY KRATEROVY VAL ZMIZEL, NA JEHO MISTE JSOU
DVE NEGATIVNI ANOMALIE. VAL LEMUJicl TROJUHELNIKOVITY CENTRALNI
PAHOREK"

BéZné, spolehlivé rozpracované a opravnéné postupy zpracovani prostorovych dat pouzivané
jak v geofyzice a geochemii, tak i v geologii a dalsich, slouzi k oddéleni skrytého vzoru od
»sumu® €i tzv. pozadi. Syrova, zmétena data vykazuji obraz, ktery je souctem mnoha udalosti,
vzajemné& naloZenych signalll a zastird nam jevy ¢€i rysy, které studujeme ¢i hledame. K tomu
slouzi vytvofeny matematicky aparat (metody analyzy obrazu) a zobrazeni (vizualizace),

S vyuzitim osvitu z riznych sméri. Jejich pomoci odstranime toto pozadi a zvyrazni se skryty
vzor nebo sméry lineamentt (napiiklad u druzicovych snimki). Mtze to byt mensi zulové
téleso, €1 prave plivodni kraterova stavba. Vysledky téchto postupii pak miZzeme porovnavat,
ovétovat a potvrdit jejich spravnost porovnanim s jinymi udaji. Pokud tedy ,,8aliva hra svétla
astini na tthové map¢ ziskané pouzitim matematicky korektnich a kymkoliv
opakovatelnych postupt souhlasi

a) S pahorkovitym stredovym kruhem na druzicovém snimku (geomorfologii),

b) S mistem hlavniho zakviveni spojitého zlomu obihajiciho pitvodni pahorkovity
stredovy kruh (geologii; obr. 6),

C) Sprohlubni v plasti (odkud byly vytrzeny horniny plasté — dnesni hadce; RAJLICH
http://gchmin.ic.cz/casopis/02.ntml ), dolozenou stdle vice zpresnénymi postupy v radé obdobi
a

d) Sobrazem nejzachovalejsiho a soucasné jednoho z nejvétsich impaktnich kraterii na
Zemi — Chicxulubem,
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tak jsme asi nem¢li tak velkou ,,vI¢i mlhu a miZzeme nas model povazovat za potvrzeny
(validovany). Podobny postup druhych radidlnich derivaci Fayovych anomalii
(KLOKOCNIK et al., 2010), pouzity v nedavné dobé (obr. 7) doklada vétsi rozsah,
vicekruhovou (multiringovou) povahu Ceského krateru a jeho vétsi symetrii, neZ jsme
puvodné piedpokladali. Rozdil mezi ¢ernobile stinovanou a barevnou mapou pouzitou dr.
Cempirkem a dr. Houzarem z téch samych dat vyplyva z pouziti programu Surfer a
rozdilného nastaveni stupnice hodnot. Tim v barevné mapé zmizely detaily negativnich
anomalii (zelené plochy), které jsou odliSené v Cernobilé verzi. Ke zvyraznéni zastiené stavby
Ceského krateru se hodi osvétleni od V, protoze zdtirazni ssv. — jjz. predkraterové zlomy,
které po opétné nekolikanasobné reaktivaci zvyraznuji obrys ptivodniho sttedového pohoti.

Lras
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Obr. 7 Vicekruhovita (multiringova) stavba Ceského krateru podle celosvétového modelu gravitaéniho
pole Zemé EGM 08; vlevo nahote zakladni mapa mérenych hodnot (Fayovy anomalie), vpravo nahote
obraz druhych derivaci zobrazeny pomoci programu Surfer 8, vlevo dole tektonicka a impaktni
interpretace, vpravo dole, interpretované lineamenty zanesené v geologické mapé Evropy. Z této mapy je
vidét zpisob prekryti mlad$imi usazeninami a vyuzivani kraterovych kruhovitych lineamentti mlads$imi
zlomy. Podle RAJLICH & al. 2009.

Drobnym detailem spise pro odborniky je to, zZe:

a) ve stlacované poddajné kamenné slupce Zemé (litosfére), ktera obsahuje kruhovité
méné poddajné téleso, vznikne podkovovity zlom obepinajici tento pevny disk,

b) Jjiz jsme uvedli, ze v Ceském masivu jsou tyto podkovy dvé. Maji shodny tvar, pouze
rozdilnou velikost,

C) tyto nejprve geologicky odvozené podkovy jsou dobre viditelné na mapach dr. Sedldka.

Dale ve své knize (RAJLICH 2007) nepisi, Ze stiedové pahorkovité pohoii Ceského
krateru je trojuhelnik!



,BEZNY VZNIK GRANATU BEHEM DEHYDRATACNIHO TAVENI BIOTITU V
PRUBEHU METAMORFOZY A MIGMATITIZACE, JAK JEJ ZNAME Z MNOHA
LOKALIT V MOLDANUBIKU I ZE SVETA. JEDINOU OTAZKOU ZUSTAVA, PROC
SE TYTO HORNINY ZDAJi DR. RAJLICHOVI TAK ZAHADNE"

Z chybnych ptedstav deskové tektoniky dale vyplyvaji postulaty o vSudyptitomném taveni a
formovani hornin nardz béhem jednoho pochodu (srazky ostrovii, ktera doda bez ohledu na
fyziku jakékoliv mnozstvi vSudypiitomné energie; zde tepla). Rekrystalizovana
pseudotachylitova Zila taborské skaly prodélala vicestupnovity vyvoj (opét), zavrSeny
krystalizaci granatu v posledni etapé. Tento granat pak odebira ze svého okoli soucastky
potiebné pro tvorbu biotitu a tim se kolem néj tvofi granat kompletn€ obepinajici ,,vybélené*
dvirky (mista bez biotitu). Tyto grandty najdeme jak v novotvoiené hornin€ (neosomu)
taborské skaly, ktera by méla byt podle dr. Cempirka a dr. Houzara taveninou, tak i Gplné
uzaviené v okolni biidlici (asi
n¢jaké bodové ohnisko
taveni?). Izolované granaty
obklopené bilym dvirkem jsou
typickym piikladem sbérné
krystalizace (konkrecionarniho
rastu), ktery vidime napt. na
turmalinovych sluncich, kdy

| rostouci nerost odebira ze
svého okoli prvky, které
potiebuje biotit pro svou
stavbu a tim vznika
,,vybélené* misto (obr. 8).
Samoziejmé tento pochod je
podminén pfitomnosti fluid,
které tyto prvky prenaseji

z okoli do krystalu.

Obr. 8 Konkrecionalni riist granati v taborské skale spojeny s odebiranim prvki z okolni horniny na tkor biotitu,
ktery zpuisobuje jeji tmavé zbarveni. Pochod probiha pevné horning.

Obr. 9 Konkrecionalni rust turmalinovych slunci v aplitickych
zulach ¢i zulovych aplitech je spojen rovnéZ s odebiranim
prvku potiebnych pro vznik biotitu z okolni horniny. Tim
vznikaji kolem turmalinovych shlukti vybélena mista podobné
jako u granatu. Pochod probiha jiz v pevné horniné.
Obdobné granaty najdeme v kiemenech a
pegmatitech jiznich Cech (RAJLICH 2009), to
znamena v mistech, kde nebyl dostatek Al, FeaCa
k tomu, aby granat mohl vzniknout a prvky sem
byly pfineseny s roztoky. Najdeme granaty

Vv dutindch pegmatitl (Strazecké krystalinikum), v
erlanech atd. Toto vse ukazuje na krystalizaci . 2

granatu z fluidnich roztokl. Pochopitelné ptitomnost fluid vede i k rekrystallzam dalsich
nerosti a tim i k pekrystalovani (odstranéni) ptivodniho skla. Zddné taveni grandtu se tudiz
nekona.




Pted tim, nez vyse uvedeny pochod prob¢hl, se totiz béhem tfisténi ptivodni horniny oddélily
dvé slozky, tj. ptivodni btidlice a novotvotena hmota sdilejici naprosto shodné chemické
sloZeni jak ptavodni biidlice, tak 1 novotvotfené hmoty i z hlediska stopovych prvki.

Protoze taveni jilovitych b¥idlic probiha tak (jak i bylo pokusné potvrzeno a vSude kolem
sebe to vidime), tim zptisobem, ze se nejprve vytavil kiemen se Zivcem a pozdé&ji, V omezenéjsi
mife dal$i nerosty, novotvorena sloZzka a piivodni hornina nemohou mit stejné chemické
sloZeni. Navic je tu brekciovité rozbiti piivodni bfidlice a tvar Gtvaru jako zily. Tak zvanym
odvodiiujicim (dehydrataénim) tavenim zdtvodnili vznik taborské skaly autoti FEDIUKOVA
E. & SUK M. (1979), aby opodstatnili zjisténé, az na obsah vody identické chemické slozeni
novotvorené a pivodni slozky horniny. Jako zdroj tepla vysusujiciho taveni, svétove
ojedinélého a v jiné literatuie nezminovaného tikazu, mél slouzit prinik tdborského syenitu.
Ten sam ale neni typickou vyvielou (tavenou) horninou, ktera by mohla dodat urcité teplo,
protoze biotit je v ném poslednim nerostem. Tim padem nevyhovuje Bowenoveé schématu
tuhnuti a krystalizace tavenin. Velky obsah biotitu poukazuje na bohatou ptitomnost fluid pfi
kone¢né pfeméné syenitu a lze pfedpokladat, ze ta by spiSe unikala do okoli, jak jeto

Vv podobnych piipadech bézné a ne opacnym smérem tak, ze by okoli vysuSovala. Doklada
nam to vyskyt ptekrystalované¢ho pseudotachylitu od Malenic s obdobnym slozenim Téaborské
skaly arovnéz s granaty almandiny, ale bez vyskytu rozséhlé vyvielé¢ horniny obdobné
taborskému syenitu v okoli.

Podobné horniny (identické chemické slozeni tmelu a ilomk), tentokrate bez granatu, byly
nalezeny v okoli Benesova (RAJLICH 2007). Zde také tézko budeme migmatitove tavit
novotvorenou slozku, dnes po prekrystalovani slozenou z draselného zivce, kiemene,
sillimanitu a cordieritu, smnozstvim drobounkého ilmenitu jako zbytku po zruseném biotitu.

Jediné horniny, které maji brekciovitou stavbu, shodné chemické sloZeni jak pitvodni
horniny, tak i tmelu ilomkii a tvar Zil, jsou pseudotachylitové brekciové Zily vV impaktnich
kraterech (souhrn RAJLICH 2007).

~NEPRINAST JEDINY DUKAZ (') O TOM, ZE BY V JEHO PRIPADE (RESP. V
CESKEM KRATERU JAKO TAKOVEM) KREMEN SKUTECNE OBSAHOVAL PDF-
LAMELY. V PRIPADE PEGMATITOVEHO KREMENE SE VSAK JIZ JEDNA CISTE O
AUTOROVU FANTAZII, PISECKE I DOLNOBORSKE PEGMATITY
PROKAZATELNE VZNIKLY Z TAVENINY BEHEM VARISKE OROGENEZE“

Autofi recenze, ani v koutku duse nepochybujici o platnosti deskové tektonickych dogmat
v Ceském masivu, S v tomto piipadé nedali praci, aby pochopili, co to je a jak je definovan
Sokovy kfemen arovnéz S nepovsimli, Ze v mé knize je vysvétlen a zdokumentovan rozdil
mezi tektonicky a Sokové pretvorenymi kiemeny Ceského krateru.

Sokovy ki'emen je vytvaien bez pohybu ¢asti kfemene mohutnym ultrazvukovym piisobenim
(minimalni hustota energie 10 Gpa, viz dale), na strukturni mfizku kiemene, které¢ oslabi
vazby atomi v riznych rovinach a podmini béZn€ neptitomnou stépnost kiemene podobné
jako u jinych minerald. Krystal jako celek ziistane zachovan, tzn. naptiklad opticka osa zrna
ma stale stejnou orientaci. Zachovani ptivodniho tvaru krystalu vidime na stejné barvé zhaseni
celé plochy zrna kifemene s PDF (viz naptiklad snimky v praci FRENCHE 1998). Pretvoreni
probiha za nadzvukovych rychlosti, proto neni material zahtivan. V krainim ptipadé dojde
uplnym rozrusenim strukturni mfizky az k tvorbé netaveného (opét za studena, prosim), tzv.
diaplektického skla. Pokud se podobné kiemeny v pfirodé vyskytnou, jsou dokladem
pusobeni krajnich energii. Pochopitelné, Ze 1ze oCekavat jejich ¢etnéjsi vyskyt vSude mozné
(mimo Cesky krater) i vzhledem k tomu, Ze zemska kiira byla vytvofena v raném obdobi
Zem¢e impakty, tak jako povrch vSech ostatnich téles slunecni soustavy (vizs. 1 - 6 v praci



FRENCHE 1998). Cesky krater je pro podobné ivahy tim nejvhodnéj$im modelovym
uzemim, viz dr. Cempirka a dr. Houzara nejvice iritujici véta na konci mé knihy.

Tektonicky pietvoreny kifemen vznikne rozlaméanim a nesrovnateln¢ pomalejSim pohybem,
tzn. povétSinou otacenim ¢asti krystalu. Material byva i zahfivan tfenim. Proto se

Vv polarizaénim mikroskopu tektonicky pretvoieny kiemen projevuje rozdélenim vétSich zrn
na mensi s jejich pootocenim a s prechodovym zhasenim — unduldzitou.

Charakteristiky Sokového kiemene podle LANGENHORSTA 2002 jsem uvedl v fadé
prispévkd. Je to:

a) vzdalenost §tépnych lamel mensi nez 1 mikron,
b) jejich krystalograficka orientace odchylnd od béznych rastovych ploch kiemene,
C) k tomu dodejme, Ze pfi studiu v polariza¢nim mikroskopu a pti termoluminiScenci

nevidime otaceni ¢asti kiemene oddélenych rovinami Sté€pnosti, pokud kifemen nebyl pozdéji
tektonizovan. (Pochopitelné v dal§im vyvoji miize byt Sokovy kiemen rozdroben a ptetvoien;
tektonizovan) a to zvlasté po okrajich velkych cocek, kde ae ve stiedu zustava ¢asto uchovan.
Pro odliseni ma strukturni geologie dostatek nastroju).

Pozadované studium na TEM jen dokladé ostrost lamel stejné viditelnou i v normalnim
elektronovém mikroskopu s velkym rozlienim. Sokové kifemeny se makroskopicky
vyznacuji jako bile lamelované k¥iist’aly, zahnédy ¢i riZeniny (obr. 10), v rozsahu celého
Ceského masivu.

Obr. 10 Lamelované riizeniny a kiistal Ceského krateru; na obrazku vlevo Dolni Bory, vpravo nahote Pisek,
vpravo dole k¥istal, Liné u Plzné jako zastupce nesCetnych nalezist’ ve vitavsko — dunajskych prahorach
(Moldanubiku). Bilé lamely v kiist’alech, zahnédach a ruzeninech nejsou praskliny, ale pasma
submikroskopickych vakuovych kaveren vzniklych ultrazvukovou kavitaci.



,PODOBNE MIKROSTRUKTURY MOHOU TOTIZ BYT I LOKALNIM
DUSLEDKEM EXPLOZIVNIHO UNIKU FLUID NA KONCI PRIMARNI
KRYSTALIZACE PEGMATITU. O IMPAKTOVEM PUVODU PRASKLIN V
KREMENI SAMOZREJME NEMUZE BYT REC, JEN TEZKO SI PREDSTAVIT, ZE
BY TENTO PROCES NEZANECHAL STOPY NA JINYCH MINERALECH
PEGMATITU, RESP. CELE MINERALNI ASOCIACI PEGMATITU, ROVNEZ TAK I
V OKOLNiCH HORNINACH*“.

Dr. Cempirek a dr. Houzar timto nevynalezli nové svétoveé unikatni vysvétleni vzniku
Sokového kiemene ,,explozivnim uvolnénim fluid" v zavéru krystalizace pegmatitii, ale vratili
nas o Ctyficet let nazpatek, kdy kanadsky geolog K. L. CURRIE vysvétloval vSechny
kanadské meteoritické kratery jako vysledek skryté vulkanické exploze (kryptoexploze).
Podle ngj i dr. L. KOPECKY zdiivodiioval krater Ries. KdyZ uvazime laboratorng
kalibrované pokusy se vznikem Sokovych lamel v kifemeni, které dokladaji Sokové ptisobeni o
sile prevysujici minimalné 10 gigapascalt (hydrostaticky tlak pti hloubce zanofeni 370 km!,
viz FRENCH 1998), tak asi autofi recenze zanedbali vysvétleni, jaka chemicka reakce
zminény tlak v pegmatitu vytvofilanebo jakym tlakem (odkud se vzal?) byla fluida stlacena
tak aby serozpustilav roztoku (podle dr. Cempirka a dr. Houzara v taveniné)? Podminky
hloubky vzniku pegmatitti jsou pfitom omezené chemicky zdrojem, tj. Sialem — svrchni
zemskou kuirou s prevahou kiemiku, hliniku a alkalii — tj. do hloubek 30 km. Upozornéni pro
Ctenafe — Sokova energie vzniku rovinnych pasem pietvoreni (Sté€pnosti) v kiemeni pievysuje
podzemni atomovy vybuch. Fluida by se rovnéz musela uvolnit vysoce hadzvukovou
rychlosti, aby nedoslo k vyse zminénému tektonickému postizeni (rozldmani a oto¢eni
jednotlivych zrn) kfemene. Na jedné strané autofi Gcast fluid vynechdvaji — vznik pegmatitii
vysvétluji tavenim (kifemen se tavil), na druhé strané je pouzivaji pro vysvétleni Sokového
kfemene.

Stejny Sokovy kiemen v pegmatitech a v okolnich horninach je skute¢nosti, se kterou se
budou muset dr. Cempirek s dr. Houzarem vyrovnat stejné jako se skute¢nosti, ze

v piseckych, dolnoborskych a otovskych pegmatitech je nékolik ¢asoveé oddélenych pochodl
(opét), postupné naloZenych na ptivodni Sokovana télesa — praveé na zéklade¢ ptitomnosti
Sokového kiemene a Sokového berylu, poptipadé€ ze se vyvijely v nékolika etapach, z nichz
nejmladsi obsahuje dutinové mineraly véetné monazitu s ur¢enym stafim 340 milionti let.

Dr. Cempirek s dr. Houzarem si nevsimli, Ze Sokové jevy jSOU pochopitelné viditelné i na
dalSich nerostech pegmatitii (viz seznam literatury in RAJLICH 2007) jako je beryl a apatit.
Jejich ,,explozivni uvolnéni fluid“ by za shora uvedenych podminek rovnéZ muselo byt
patrné na ostatnich nerostech a v okoli, tj. na rozlamani a brekciaci nerostit a okolnich
hornin. Navic fluida by byla explozivné uvoliiovina az po vykrystalovini nerostii? Kde by do
té doby byla? Supersonicka fluida by tryskala tu i onde, prinejmensim na Pisecku
Dolnoborsku, DomaZlicku? Soucasné? A jaka explozivné uvolnénd fluida piisobila

Vv rozsahu celych Cech na lamelované zahnédy a kiist'dly (obr. 10)?



,PISECKE I DOLNOBORSKE PEGMATITY PROKAZATELNE VZNIKLY Z
TAVENINY BEHEM VARISKE OROGENEZE... V OBOU PRiPADECH JSOU
MONAZITY OCIVIDNE PRIMARNI, MAGMATICKE. A NEEXISTUJE ANI
NEPATRNA NADEJE, ZE BY MOHLY BYT O 1,7 MILIARDY LET STARSI. AUTOR
SE SICE SNAZi ZDISKREDITOVAT DATOVANI MONAZITU Z OBOU
PEGMATITU TVRZENIM, ZE MONAZITY VZNIKLY AZ PRI , VARISKE
HYDROTERMALNI FAZI", ALE TOTO TVRZENI SVEDCi POUZE O TOM, ZE
NEMA ZADNOU PREDSTAVU O KRYSTALIZACI PEGMATITU.“

Dr. Cempirek s dr. Houzarem kritickou poznamku stavi jednak na omylu o tvorbé Sokového
kfemene v pegmatitech ,,explozivni fluidni fazi* a dale na zanedbani faktu, Ze stejné Sokové
lamely maji kiist'aly a zahnédy nékdejsich sekreénich Zil po celych vitavsko-dunajskych
prahorach a v rozsahu celého Ceského masivu. Déle tvrdi Ze uvedené pegmatity vznikly tak,
jak stoji a lezi, naraz. Opakuji chybné tvrzeni o tvorbé pegmatitii z taveniny stim, ze
zanedbavaji ve své ,,spravné predstaveé* nasledujici skutecnosti:

a) pegmatity vzhledem k malému obsahu biotitu, plagioklasit S An vyssim nez albit jako

vy

taveniny,

b) maji rovnovazny pomer draselného zivce a kiemene, které krystalizuji jako
pismenkové zuly,
C) pismenkova zula V Fadé pegmatitii prechazi primo do miarolitickych dutin S vahove

podstatnym mnozstvim kiremene a Zivce (nekolik set kg, ca kolem 400 — 500 kg podle mé
zkuSenosti), krystalizovanych do uzavienych miarolitickych dutin o objemech a2 ca5 m®. To
doklada vzhledem k rozpustnosti kiremene a zZivce bud'to velky objem fluid, nebo jejich krajni
presyceni (vzhledem k pismenkovitym sristum az dovniti- velkych volnych Zivcovych krystalii
velmi pravdepodobné),

d) vznikaji v oblasti nad kritickou hranici disociace vody (za nizsich tlakii).

,»Tavené" pegmatity dr. Cempirka a dr. Houzara (autofi mysli asi jako ve sklarské peci?) jsou
de facto krystalizované soli z ptesycenych nadkritickych fluid, kterym se diive tikalo

teplot (prakticky eutektické na hranici utuhnuti) vznikly ohromné blokové zony pegmatiti az
snékolikametrovymi zrny nerostll. Jakym zpiisobem by se v téchto mistech udrzela
dostatecné dlouho bez utuhnuti nizka teplota uplné taveniny nato, aby mohlakrystalizace
(proudéni, které dopliluje krystalizaci ubyvajici koncentraci slouc¢enin) do takto velkych zrn
probihat? Hydrotermalni monazity se nachazeji jednak krystalizované do volnych dutin

v alpskych zilach (www.mindat.org) ajednak na rudnich zilach (SCHANDL & GORTON
2004). Ve vepickém pegmatitu, rozdilném od piseckych pravé nepiitomnosti Sokovanych
nerost, krystaluji monazity aZ mezi poslednimi nerosty v pismenkovém pasmu. Pro monazity
neni tudiz vyloucen hydrotermalni vznik a krystalizace difzi i ve star§ich horninach,
podobné jako je tomu u zirkonii (RAJLICH 2009).

Myslim si, Ze existuje neen nadéje, ale Ze existuje jistota, %e blokovy riiZenin a Zivec
piseckych a dolnoborskych pegmatitii jSOU starohorni aZ prahorni, t). starsi neZ 2 miliardy
let, a Ze je naprosto jisté, Ze monazit je mladsim hydrotermdlnim nerostem.



http://www.mindat.org/

,ROZLAMANYCH ZIRKONU NA STR. 40, NEBOT STUDOVANY ZIRKONOVY
KONCENTRAT BYL NEPOCHYBNE ZiSKAN PODRCENIM HORNINY V
LABORATORNIM DRTICL"

Tvrzeni o rozlamanych zirkonech, které tvofi ¢ast souboru separovanych zrn z taborského
syenitu, zjisténych na dvou lokalitach, pochazi i Sobrazky z kandidatské prace dr. Z.
JOHANOVE (1969). Dr. Johanova k tomuto zévéru dogla kromé jiného na zakladé porovnani
S ostatnimi zirkony z vétSiny typt zul sttedoCeského plutonu, které podobné defekty
nevykazuji. Jak uvadi v metodické praci FEDO & al. 2003, piii laboratornim drceni nejsou
zirkony postiZeny. Je to 7 ditvodu jgich odolnosti a malych rozmérii.

,DIAMANTY ZE SAIDENBACHU SE STRUKTURNE I TEXTURNE NAPROSTO
LISi OD DIAMANTU Z IMPAKTNiCH KRATERU (LANGENHORST ET AL. 2001,
LANGENHORST 2003)“

Tak jako se lisi tvarem a vyvojem jednotlivé velké uznané meteoritické kratery (\Vredefort,
Sudbury a Chicxulub), tak se 1isi i vysledky Sokovych pfemén. Diamanty byly zjistény v deviti
meteoritickych kraterech a vykazuji rovnéz zna¢nou variabilitu (citované prace
LANGENHORSTA diamanty vSech deviti kraterti neporovnavaji). Nejzndméjsi impaktové
diamanty vzniklé z grafitu na Popigaji se li$i od diamantti z meteoritického krateru Zapadnaja na
Ukrajiné, kde doslo jesté k jejich dalSimu Sokovému postiZeni a ¢astecné preméné na lonsdaleity
(kdybychom vzali jako kritérium Sokového diamantu Zapadnuju, tak by Popigaj neprosel jako
meteoriticky krater). Jako Sokové jsou uvaZzovany diamanty carbonado aj. Podstatné je tudiz
spise nez vysvétleni tvaru, ktery ziejme zavisi na velikostech a tvaru uhlikatych sloucenin ¢i
ptimo uhliku pfed impaktem, objasnéni, jak mohly diamanty vzniknout. Potiebny tlak je
dostatecné znamy z technologie. Geologie tedy musi bez ohledu na tvar a vlastnosti vysvétlit, jak
mohly vzniknout a jestli navrzeny model vzniku alespoit neodporuje znamym geologickym
skute¢nostem oblasti. Tuto otazku jsme jiz nes¢etnékrat probirali v diskusnich forech na
internetu ajinde. Diamanty jsou uvnit krystalt zirkont, které vykazuji staii 340 miliond let.
Byly nalezeny v 8x2 km velkém vychozu rul na okraji nadrze Saidenbach u obce Forchheim.
Lokalita je ca 15 km na SSZ od brandovské permokarbonské panve, ktera doklada ptivodni
souvislost permokarbonu ze sz. ajv. strany Krusnych hor o dvacet miliont let pozdéji, nez podie
riznych tvrzeni mély podle uzavirajicich zirkonti vzniknout diamanty. To znamena, ze v té dob&
zde bylarovinas prohlubni a s usazovanim permokarbonskych usazenin. V dob¢ prvniho nalezu
vysokotlakych nerostll ¢asopis Science uvedl, ze zde bylo dosazeno svétového rekordu

Vv rychlostech vyzdvihu hornin, které se mély ponofit do hloubek 160 km. Aby se diamanty
dostaly na povrch, musely by hory vystupovat rychlosti nejméné 1 cm za rok. K tomu by jesté
musel zbyt ¢as na jejich Giplné zarovnani a na zménu sméru pohybu, tj. z vystupu napoklesavani
v prohlubni susazovanim permokarbonu. Pokud by se horniny zanofily tak hluboko, tak by se
musealy stlakem vyrovnat celkové a zmizely by nestabilni soucastky, jako jsou nerosty s OH
skupinou, tj. slidy a amfibol. Kfemen by se masivné pfeménil na coesit.

V oblasti je nenarusena hranice mezi zemskou kiirou a zemskym plastém v hloubce 29 - 30 km,
(obr. 12 in RAJLICH 2007). Moznost, ze by se ponofil vétsi blok hornin leh¢i zemské kiry

s hustotou ca 2,8 g/cm® mezi t&§i horniny zemského plésts s hustotou ca3,5— 4, 0 g/em® do
hloubky 160 km pfes nenaruSené rozhrani zemské kiry a plasté, nema opodstatnéni v Zzadném
znamém a vérohodném geologickém pochodu (deskovou tektoniku nejen pro toto vysvétleni za
vérohodny pochod nepovazujeme, www.geoterraeu\ ). Zirkony rovnéz nekrystalovaly soucasné
sdiamanty (ngjsou v podminkach krystalizace diamantu stabilni). Jsou velmi pravdépodobné

mladsi a uzavienim pii pozd¢jsi krystalizaci uchovaly diamanty. Je proto daleko
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krateru a diamanty byly v hornindch uchoviny diky uzavi‘eni do mladsich (opét variskych)
hydrotermalnich zirkonii. Forchheimsky vyskyt je tudiz dalsim typem Sokovych diamanti.

,SOKOVE GRANATY JDE 0 JASNOU SPEKULACI, AUTOROVI MUSI BYT JASNE,
ZE POPSANE FENOMENY JSOU ZNAMY VSUDE VE SVETE. PREDVADI ZDE
FOTOGRAFIE NEPRAVIDELNE ROZPRASKANYCH ZRN GRANATU Z
NEJRUZNEJSICH PROSTREDI, BEZ LOGIKY A JAKYCHKOLIV DUKAZU O NICH
TVRDI, ZE POPRASKALY DiKY IMPAKTU.“

Podle empirickych pozorovani pretvaieni hornin je granat pomérné odolnym nerostem a je
nejcastéjSim minerdlem porfyroblastii a porfyrokrysti, tj. nerostt bud’to vyrostlych za
tektonickych tlaki nebo jako pozustatky krystalti uvniti daleko jemnéji nadrceného materialu
(mylonitu, mylos fecky = mlyn). Tektonické drceni granati je tak samo o sob¢ energeticky
dosti vyjime&ny pochod (granat je tvrdsi neZ okolni silikaty). Drcené granaty jsou v Cechach
znamy z mnoha mist. Nejzajimavéjsi jsou bezesporu nékolikacentimetrové ukazky ze
Starkoce, k tomu pfistupuji nékolikacentimetrové almandiny Prachatic, Dacic, ZeleanIch hor,
pyropy hadct a dalsi. Granaty ze KtiSe jsou nejpodobnéjsi drcenym granatiim ze Sudbury
(srovngj foto in RAJLICH 2007, obr. 29 a 30). Granaty ze Starkoce jsou podobné granatim
Z Popigaje. Zde byla zfejm¢ podle polohy vzorku v krateru odvozena energie 30 GPa
(potfebna hloubka zanoteni by byla 1110 km, diamantovy rekord z Krusnych hor by byl
prekonan). U drcenych granati z Cech a i ze Sudbury je napadné, Ze i pies rozpraskani na
drobnd zrna udrzuji vnéjsi tvar, kdyz by se dalo ptedpokladat, Ze pti draze tektonického
zlomu potiebné pro drceni granati by byly granaty ,,rozmaznuty* ¢i rozvleceny.

Co by piedstavovalo a jak by byly umistény mlynské kameny tak, aby vyrobily z

podlozi celych Cech a ¢asti Moravy mouku — jeden velky (ultra)mylonit? O rozsahlej$im
vyskytu vSudyptitomnych drcenych zul pfeménénych na ortoruly se v recenzi nemluvi.
Mlynské kameny by byly nad sebou? Vedle sebe? Pohanéla by je srazka ostrovii? Byly by
soucasti variskych pochodl nebo starsi?

Ostatni lokality ,,vSude ve svété™ jsem nestudoval a vzhledem k neplatnosti deskové tektoniky
a tudiz vzhledem k nevysvétlenym zdrojim energie pro vSechny tyto pochody by mé
nepiekvapilo, kdyby byly vazany na impaktovy pochod.

,UKELYFITOVYCH LEMU KOLEM PYROPU ZASE ZCELA IGNORUJE
MECHANISMY VZNIKU OKOLNi HORNINY, V PRiPADE V MINULOSTI VELMI
DOBRE PROSTUDOVANE METAMORFNI ASOCIACE SE SAFIRINEM SE SNAD
NECHAL SVEST ATRAKTIVNE ZNEJiCIM NAZVEM TOHOTO MINERALU.“

Safirin tvofi v lemu brekciovanych a rozlamanych pyropti symplektit vlaken o tloust'ce ca 5
mikront se spinelem a ortopyroxenem, (viz obr. 31 atab. 6 nastr. 37 in RAJLICH 2007).
Drceni pyropti a tvorbu symplektitu je nutné povazovat za soucasné. Jak uvadim v knize, safirin
je kromé jiného prospek¢nim piiznakem pro hledani diamantii. Opét se nachazime bud'to nad
stokilometrovymi propastmi v tézkém a tuhém zemském plasti nebo v ptitomnosti nékdejsiho
nasilného silné€ energetického pochodu.

,FAKT, ZE AUTOR POVAZUJE TAKE DURBACHITY ZA DUSLEDEK IMPAKTU
PUSOBI ZVLASTNIM DOJMEM VE CHVILI, KDY SI CTENAR UVEDOMI, ZE SE
TYTO HORNINY VYSKYTUJi I NA MNOHA DALSICH MISTECH V CELE EVROPE.“
V knize z roku 2007 predpokladam, ze v pripad¢ porfyrickych amfibol-biotitickych
granodioritd, tj. durbachitii by se mohlo jednat o soucast spodni kiry, ktera chybi podle
rychlosti vin v seizmickych fezech nad prohlubni plasté v jiznich Cechach a ze které byly



vytrzeny hadcové tlomky, tudiZ i material z nadlozi zemského plasté. Vzhledem

K ultrabazickym uzavieninam a slozeni odpovidajicimu alkalické metasomatdze zemského
plasté by durbachity typu porfyrickych amfibol-biotitickych granodioritii timto materialem byt
mohly. Tomu napovida i jejich spojeni s granulity v Kiistanovském masivu. V piipadé dalsich
vyskytl v Evropé stojime pted stejnym problémem, tj. zda budeme vétit deskové tektonice,
nebo si uvédomime jeji neplatnost a pak nas neptekvapi, kdyz budou durbachitové vyskyty
obdobou nasich. Pak nas zase dale nepiekvapi, Ze by se mohly dostat do vyssich pater zemské
kiry stejnym pochodem.

+,REAKCE SAMOZREJME PROBIHA JI1Z ZA BEZNEHO ATMOSFERICKEHO
TLAKU, JE VYUZIVANA PRI PALENI VAPENCE A VYROBE VAPNA VE
STAVEBNICTVI. KALCIT SE ZDE ROZKLADA JIZ ZA TEPLOTY 900 °C
(TEORETICKY DOKONCE JIZ OD 600 °C, V ZAVISLOSTI NA PARCIALNIM TLAKU
CO2).  KDYBY K UVEDENE REAKCI V HORNINACH CESKEHO MASIVU
DOCHAZELO, ROZHODNE NELZE BEZ ROZMYSLU TVRDIT, ZE SVEDCI O
IMPAKTU.“

Zde jsme se kone¢né dockali jednoho vécného argumentu. Protoze vapno jako produkt
rozkladu kalcitu nemame ve vitavsko dunajskych prahorach uchovano, musime se
poohlédnout po jinych nerostech, které by byly moznymi zbytky (a dokladem) rozkladu
(i kdyz in RAJLICH 2007 uvedeny izotopicky rozbor ZAK & SZTACHO 1994 je dosti
presvédcivy). Pomérné dobie mame kalibrovanu tzv. wollastonitovou reakci, ktera je
soucasn¢ pochodem odplynéni vapencti (mramorti)

CaCOs; + SO, =CaS O3+ CO,

Pii reakci se uvoliiuje volny CO,. Nerost vznikne, pokud kysli¢nik uhli¢ity mize z horniny
unikat. Podle laboratornich pokusti prob&hne reakce pii b&zném tlaku za teploty 470° C a pii
tlaku 0,2 GPa az pii teploté 700° C. Vyskyt wollastonitu je tedy kromé vyse uvedeného
izotopického vyzkumu rovnéz dokladem rozkladu vapenci a uniku CO,. Wollastonit je
doprovazen grosularem, tremolitem, diopsidem a dal$imi nerosty, které obsahuji CaO

Z ptvodniho vapence. Je to hmatatelny doklad, ktery se vyskytuje na nesc¢etnych lokalitach
mramoru vltavsko dunajskych prahor, Kru§nych hor atd. Objem hornin minimélné 2,5
milionti kubickych kilometrti by musel byt ve velmi kratké dobé prohfat na teplotu nejméné
500°C, aby se vyse zminéné nerosty objevily po celych Cechach. To méla dokézat ta vyse
uvedena variska srazka ostrovii? Dr. Cempirek s dr. Houzarem maji urcité v zasobé¢ piiklad
podobného pochodu z And, neni-liz pravda?

,ROZHODNE NENi NIC ZAHADNEHO ANI NA VZNIKU SKARNU, ROVNEZ
AUTOROVO TVRZENI 0 JEJICH POVODNE SKLOVITE TEXTURE JE OCIVIDNYM
NESMYSLEM.“

Podle toho, co je mi znamo o skarnech, neni jesté v dnesni dobé od dob dr. D. NEMCE (viz
literaturu in RAJLICH 2007), s kone¢nou platnosti jgjich vznik vysvétlen. Podle vapencovych
hornin proménénych na styku se zulami, které vidime naptiklad v expozici Narodniho muzea ¢i
na fakulté Piirodnich véd na Albertové, nerosty tzv. kontaktnich pfemeén krystaluji pomérné
hrubozrnng, tj. nejméné v centimetrovych zrnech. Rada skarnti Cech, tzv. regionalng
preménénych bez ptimého viditelného vztahu k zulovym télestim, od kterych uvedend pfeména
muze pochazet, vykazuje €asto i velmi jemnozrnnou az kompaktni stavbu. Mohla by pochazet 1
od netaveného, tzv. diaplektického skla odvozeného z piivodnich kontaktnich skarni.
Prekrystalovani vytvort Sokové premény ihned v nasledujicim praniku Sokem a stlaCenim
uvolnénych fluid je jednim z pochodi v Ceském krateru.



,SATELITNi SNIMEK NA OBR. 4 BYL PORIZEN Z VELKEHO UHLU. KRATER
THEOPHILUS JE VE SKUTECNOSTI SYMETRICKY A CENTRALNI PAHOREK JE V
JEHO STREDU, O CEMZ SE LZE SNADNO PRESVEDCIT NA SATELITNICH
MAPACH A FOTOGRAFIiCH MESICE, NAPR. NA VEREJNEM SERVERU GOOGLE
MOON."

Na Google Moon je obraz slozen ze dvou spojenych snimki. Asymetrie zde je ve svislém
pohledu vidét, 1 kdyZ mén¢ vyrazna. Sttedovy pahorek se témér dotyka paty vnitinich
poklesavajicich teras smérem ke krateru Cyrillus (obr. 11). Krater Cyrillus patrné ovlivnil Sifeni
a navrat kraterové tsunami V krateru pevnosti a posunuti sttedového pahorku z idealniho stfedu
krateru Theophilus smérem k oblasti vice porusenych hornin krateru Cyrillus (obr. 11). To je
vidét i ptes zkresleni perspektivou na snimku z Apolla 16. Dr. Cempirkem a dr. Houzarem
udavané perspektivni zkresleni se obecné projevuje ve sméru pohledu. Na snimku z Apolla 16
se asymetrie projevuje v linii ca60° ke sméru naseho pohledu, coz pomémé dosti odstraiiuje
perspektivni zkresleni! V soudasné dobé uz toto vysvétleni nema pro Cesky krater takovy
vyznam, protoZe nov§jSim rozborem tihové mapy z iizemi celé stfedni Evropy se kromé
vicekruhové stavby ptivodniho krateru ukazuje i to, Ze krater byl symetricky (RAJLICH & dl.
2009, obr. 7 v tomto textu). Pfedtim jsme byli omezeni jen daty v ramci politickych hranic
Ceské republiky (viz materialy dr. J. SEDLAKA).

Obr. 11 Vlevo nahote kosy pohled na hlavni osu vnitini asymetrie krateru Theophilus o priméru 100 km, stfedovy
pahorek slozeny z trojuhelnikovitych hor je posunut v rdmci vnitini panve (obrazek vpravo) smérem ke krateru
Cyrillus a dotyka se paty okrajovych sesuvtl. VUci obrysu vnéjsiho krateru pevnosti je sttedovy pahorek
symetricky. Asymetrie vii¢i vnitini panvi je vyjadiena posunem kiizki a useCkami.

NEPODLOZENA OBVINENI O TOM ZE PRO MNE PLAT{ PRAVIDLO, ZE

GEOLOGIE CHEMIE A FYZIKA JE SPATNA

Ze by byla $patna chemie ¢&i fyzika jsem nikdy netvrdil. Spatné je pro mne Nova globalni
deskova tektonika, ktera popira geologii, chemii a fyziku (www.geoterra.eu\ ). Geologie,

chemie a fyzika jsou nejen z praktickych divodu zaloZzeny na ohromném experimetdlnim a
empirickém zakladu se kterym je deskova tektonika véetné srazeni ostrovii v Cechach v



http://www.geoterra.eu/

krajnim rozporu (pro znalce K. von Poppera falSovana, falzifikovana, ngen v jednom, ale ve
vSech moznych bodech). Autofi si také vybrali pouze dil¢i témata, takze Sl ani nevsimli, ze
jednim z pilifd mych Gvah je laboratorni, fyzikalni modelovani. Tim bylo dostate¢né vérné
napodobeno pevné chovani vnéjsiho a vnofeného disku vzniklych zpevnénim kraterové
stavby vnitini ¢asti Cech v riznych horotvornych pohybech. V poslednim obdobi vedlo

k vytvofeni lemujicich hor Cech. Déle jsme fyzikalnim modelem napodobili tvorbu
vicekruhovité impaktni panve.

FORMALNI NEDOSTATKY A CHARAKTER KNIHY

Dr. Cempirek a dr. Houzar vyzaduji po strance vécné a formalni dokonalou knihu. Sbornik
prirodnich véd JihoCeského muzea ma pro vydani knizniho suplementa ro¢ni rozpocet 50 000
K¢. Kdybych se mél vyjadiit detailn€ ke vSem dil¢im problémtm multiobor ové
problematiky Ceského krateru véetné polopatistického vysvétlovani viech piislusnych
fyzikélnich a chemickych pravidel ze stfedoskolské latky, tak by to vyslo na Ottiv slovnik.
Zde bychom se dale mohli do$iroka rozepisovat, CO je nejen ve finan¢nich moznostech
geologa - kuratora geologickych sbirek Jiho¢eského muzea v postaveni pracovnika s
geologickou agendou celych jiznich Cech, pouze s ob&asnymi brigadnimi vypomocnymi
silami, hife dostupnou literaturou védeckych knihoven v Praze a v Brné a s prioritné
definovanymi ro¢nimi finan¢nimi uzavérkami, véetné terminu pro vydani suplementa, bez
vicestotisicové az milionové grantové podpory, nemluveé o dostupnosti vybrust analyz atp.
Samoziejmé, ze dr. Cempirkovi a dr. Houzarovi nevadi, ze po dvaceti letech trvani této
naprosto chabé hypotézy, spiSe smyslenky, neexistuje obdobna kniha ¢i ucebnice regionalni
geologie s presnym asoucasné!!! pIné geologicky, geofyzikalne, geochemicky, metamorfné
petrol ogicky, sedimentologicky a geochronologicky ovéfenym a tieba i fyzikalné nebo
matematicky ovefitelnym modelem charakteristiky a vyvoje srazky prahornich terant v
Cechach (viz tvrzeni: ve starohorach - proterozoiku, Cesky masiv neexistoval). V&di totiz
dobfe, ze je toto nemozné, protoze zaklad uvah o ostrovni srazce, tj. deskova tektonika, je
neplatnym sofizmatem (RAJLICH 2009; http://geoterra.eu ). Za silnymi slovy recenze se
skryva bezvychodné postaveni hlavniho proudu (mainstreamu) ceské geologie a odborné
nezduvodnéné mrhani verejnych prostredki na védecky geologicky vyzkum v nesmysiném
ramci deskové tektoniky.

RECENZOVANE PRACE VERSUS VEDECKA PRAVDA

Jako dalsi z mnoha zpochybnujicich argumentli pouzivaji autofi manipulativni tvrzeni, zZe
moje predchozi prace, protoze nebyly recenzované (napf. v zahrani¢nich ¢asopisech), tak
nemaji vypovédni hodnotu, namisto toho aby vécné diskutovali, zda data jsou spravné
zméfena, statisticky vyhovuji a zavéry odpovidaji studovanému predmétu. Dr. Cempirek sdr.
Houzarem si asi ptedstavuji, ze budu trpélivé cekat, az se geologicky ,,hlavni proud* uraci
milostivé cosi si precist o impaktovém pochodu, posbirat drobty znalosti sttedoSkolské
fyziky, aby byl schopen vécné a nezaujaté posoudit (recenzovat) moje prace (leccos uz
probéhlo s negativnim vysledkem). Jak je ptikladné vidét na predmétné recenzi, tak takovato
situace je v soucasnosti hodné utopickym pianim. K minimalni osvété geologické vetejnosti
byly ur¢eny moje piednasky.

Geologie je véda vznikajici z védeckych stfetti. Prvnim textem, o ktery se opirala, byla bible a
to jmenovité biblicky popis potopy. Z této stranky vyplynul neptunismus A. G. WERNERA,
proti kterému vystoupil na zakladé jinych zkuSenosti J. HUTTON s plutonismem. Stietem
nazortl, Z pozorovani a srovnavani postupné rostla znalost. Ptiklad jsme uvedli pro to, aby
bylo jasné, ze né€jaky nazor, 1 Spatny a neptesny, musi existovat, aby byl zaklad pro sbér dat a
dalsi dokazovani. Z historie je jasné, ze ani neptunismus A. G. WERNERA, ani biblické
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liceni potopy geologii nezdiskreditovalo. Co naopak védu diskreditovalo, bylo prostiedi
zvyhodnujici a upfednostiujici ¢innost jedinch typu Lysenka a dalsich (v tomto ptipadé
fanatickych obhajct deskové tektonickych nesmyslit), vytvaieni ,,oficialni védy*, rigidni
prosazovani dogmat (napf. zeméstredna soustava), dale cenzura, zastraSovani a psani stiznosti
feditelim instituci, coz nastoluje konzervaci a stagnaci. O to mozna autorim recenze, ktefi na
mnoha mistech reprodukuji slovnik a styl P. GABZDYLA
(http://mesic.hvezdarna.cz/2009/02/cesky-krater.html) i §lo (zamezit rozvinuti konkurenéniho
nazoru a ponechat deskové tektonické fantazie bez jakékoliv odezvy).

Vyzkum Ceského krdteru je mond v plenkdch, nicméné je na tom stdle lépe nes ostrovné
deskova tektonika, ktera piesla z plenek rovnou do senilné dogmatického stadia.

Z:akladni problém v postoji autori

Zakladni problém je v tom, ze autoii dr. J. Cempirek a dr. S. Houzar pouzivaji "levnou",
vSude a v neomezeném mnozstvi dostupnou energii pro pohybovani starohornimi
(proterozoickymi) ostrovy ptes Zemékouli, pro mylonitizaci celych vitavsko-dunajskych
prahor, viz deformace = tektonizace hornin (granati a kiementi), dale pro neomezené prazeni
az taveni vSeho mozného atd. Toto mi pfipomina diskuse ze zacatku sedmdesatych let na
pidé Ceské geologicko-mineralogické spolenosti mezi ing. Romanem Valachem (jehoz
osobnost by bylo jesté zahodno zhodnotit) a s podpasove argumentujicim dr. Lubomirem
Kopeckym na téma, zda existuji ¢i neexistuji meteoritické kratery na Zemi. Dr. L. Kopecky
zastaval stanovisko, ze neexistuji a az do nedavné minulosti napfiklad meteoriticky krater
Ries vykladal za kryptoexplozivni (skryt€ vybusny) — rozuméj vulkanicky krater. M¢l
vzniknout vulkanickym vybuchem plynu s omezenymi ¢i nepfitomnymi lavovymi
vyvrzeninami. Dr. R. Vaach vécné argumentoval pravé ohromnymi energiemi, které
vzniknou pii meteoritickém dopadu (plyny pro uvazovany vulkanicky vybuch by musely
pfenaset tlak rovnou nepteruSenou cestou téméi od zemského jadra, aby bylo dosazeno
zminénych energii), coz se posléze ukazalo jako spravné.

Dalsi problém je v tom, ze autofi recenze hodnoti jednotlivé skute¢nosti bez souvislosti se
zjisténim jinych obort geologie zejména strukturni a geofyziky. U objekti jako je Cesky
krater je nutné brat v potaz celek a souhrn v§ech znamych dobie prostudovanych jevu,

VvV tomto piipadé:

a) vicekruhovou stavbu shodnou se stavbou meteoritickych kraterii,

b) prohluben v zemském plasti pod stiedovym pohorim,

C) ulomky vytrzenych hornin z této prohlubné (hadce)a dalsi horniny, rozptylené
V alochtonni brekcii vitavsko-dunajskych prahor,

d) izolované vyskyty vysokotlakych nerostii,

€) Sokové kiremeny,

f) pseudotachylitové zily,

Q) zpevneéni puvodni krdaterové stavby a vyuziti jejich obrysit mladsimi zlomy, panvemi
usazenych hornin a soucasnou morfologii Cech,

h) vSechna data kraterovych vyzkumit na Zemi a ve slunecni soustavé,

i) porovnavat vSechna geologickd data Ceského masivu s hledisky krdterového objektu!

Uvedena recenzovana recenze krom toho, Ze mne uz v nazvu stavi do pozice ¢lovéka
zatizeného halucinacemi &i paranoidni predstavou Ceského krateru ve stylu E. v. Déanikena
(autori plagiatorsky neuvad¢ji prvotniho autora mého srovnani s E. von Danikenem od P.
Gabzdyla), je rovnéz psana ve stylu, ktery mizeme oznacit porekadlem "zlod¢j k¥i¢i chyt'te
zlodégje", nebo ,,je nas hodné, tak mame pravdu®. Dr. Cempirek s dr. Houzarem namisto toho
aby uvedli u kazdého jgjich tvrzeni vétu: ,, podle naseho ndazoru, nebo myslime si, ze
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formuluji jednotliva uvedena tvrzeni jako jednozna¢nou (ovéfenou) skute¢nost. To opravdu
neni tieba komentovat.

Uptimné fe¢eno, neodekaval jsem, Ze otevieni diskuse k Ceskému krateru bude spojeno az s
takovymi formami osobniho napadani (,,ptelud, iluze, pseudovéda, nehoraznd manipulace,
odstrasujici ptiklad dezinformace, propagace absurdniho osobniho nazoru, spekulace, kterym
vEéii jen sdm autor hledajici publicitu, védecky se tvafici bulvar®, v lep$im piipadé: ,,chybna
interpretace, zdafily Zert, aismévny*), autofi slab¢ opodstatnénou odbornou argumentaci,
nahrazuji bohatym slovnikem. Je zfejmé, Ze kniha "Cesky krater" jim nestala za podrobn&;jsi
procteni, pro¢ také, a Rajlich si nevzal ponauceni z diskusi po piednaskach, tak mu to musime
dat. Nicméng agrese je zfejmée soucasti nasi spolecnosti, tak se s tim musime smitit. Dékuji
jim ale na druhou stranu za ocenéni mého osobniho podilu na utvaieni ¢eské strukturné
geologické skoly v 80. letech, které probihalo v nesrovnatelné tolerantnéj$im védeckém
prostiedi, neZ dokumentuje agresivni hav ,,recenzované® recenze autoru dr. J. Cempirka adr.
S. Houzara. Dobie to doklada zavére¢na poznamkadr. V. Cilka k ¢lanku, ktery vysel v
asopisu Tyden, r. 31/2007 (Cesi potomci hvézd): "Mné osobné se tato teorie dost libi a
popravdé Feceno, kruhovou stavbu Cech neumim vysvétlit lépe nez impaktem. Ale mezi
odborniky bych se diskreditoval, kdybych tuto véc prilis okaté podporoval.”

Zajimava je 1 forma recenze knihy, kterou vétSinou piSe jeden autor jako sviij vlastni nazor a
je pomérné nezvyklé, aby méla formu védeckého ¢lanku s abstraktem, klicovymi slovy
pouzivajicimi vySe zminény slovnik a jmenovanymi a skrytymi recenzenty (autofi se neciti
dosti silni lidové fe¢eno v kramflecich a tak se skryvaji za dal$i?) a ze zdhadnych divodii
opatienou anglickym abstraktem. Dale by bylo serioznéjsi, kdyby takto zavazna recenze vysla
soucasn¢ s moji odpovédi a Ctenat, ktery si moji odpovéd’ precte za rok (o recenzi jsem se
dozvédél az z druhé ruky), byl nucen v ptipadé zajmu vyhledavat dalsi zdroj.

Zavér

Dr. Cempirek sdr. Houzarem v mistech, kde argumentuji vécné, recenzi stavi na omylech a
vymysleni, hledani a opisovani radoby vtipnych réeni, ktera stejné plati i smérem nazpatek,
(ten Chestertontiv pro ostrovné deskovou tektoniku Cech obzvlaste) by |épe udélali, kdyby

dikladné odborné (nemuselo by to byt ani usilovnou mravencéi praci) rozvedli, pro¢ nejsou
napiiklad skarny zahadou.

Recenzovana recenze ma ziejmé za pochybny cil piidat narychlo odborné divody pro ,,peticCi
peti‘ napsanou fediteli Jihoceského muzea po vydani mé knihy, a déle legitimizovat stale
pretrvavajici a na rozsahu nabyvajici zkorumpovanou vyuku a udrzovani nesmyslnych
deskové tektonickych piedstav o vzniku geologického zakladu Cech na &eskych vysokych
Skolach a védeckych pracovistich, s podlézavym pfitakavanim smérem ven do okolniho svéta.
Souhlasim s autory, Ze kravy se na Mé&sici nepasou a Ze nejvetsi Skody napachaji strazci
Cistoty intelektualni sféry (FAY ERABEND 2001), viz autory rovnéz pouzity vyrok G. K.
Chestertona (mozna by se naslo néco 1 od ¢eského autora). Autofi pfiznavaji, ze se mnoho
nového o impaktovém pochodu dovidaji (vetejnost se dovida) pravé z moji knihy a zéroven ji
po povrchnim prolistovani neodborn¢ hodnoti. Je zfejmé, Ze se vydali za hranice svych
odbornych kompetenci nejen na tenky led, ale pfimo na volnou hladinu. RAJLICH (2007):

,, Cesti geologové, ktei'i budou pokracovat ve vyzkumu Ceského krdteru (masivu), maji podle
mého piesvédceni Fadu dobrych divodit opustit stejnobarevné Siky deskové tektonickych
zdstupii a vydat se s vyufitim nahromadénych poznatkii o Ceském masivu vlastni cestou,
ktera v konecné podobé povede k jeho lepSimu pozndni s vyznamnym vlivem na praktické
aspekty geologie (jako je napiiklad vyhledavani rud a vyhodnocovani geofyzikalnich poli) a

k vét§imu a dlouhodobéjSimu ,,svétovému “ uzndni*.



Podékovani

Deékuji Jihoceskému muzeu za tolerantni prostiedi, které umoznilo vydéani a distribuci knihy
Cesky krater, a dlouh¢ fadé kolegli — sbératelti a geologli za upozornéni na vzorky, ukazky a
materialy, které jsem mohl jejich prostfednictvim vyhodnotit.
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